


表紙の刺繍（アイヌ文様）について

　アイヌ民族の女性は家族全員が身にまとう衣服等に刺繍をし、男性はマキリや生活用具に
彫刻を施しこれらの全てをアイヌ文様といいます。
　アイヌ文様についての最も古い記録は江戸時代後期にみられますが、そのルーツとしては諸
説あり、発祥についても詳しくはわかっていません。また、これらの文様は地域によって異なりま
す。文様には「魔除け」の意味があります。
　衣服等に刺繍をおこなう場合、襟元や袖口・裾、目の届かない背中などから魔物が入り込ま
ないようにと文様がつけられます。また手法は製作する着物や小物によって異なります。　
（表紙作品・文　門脇こずえ）
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１．アイヌ民族・先住民文化遺産とツーリズムの活動経緯 

  ー札幌・登別・知床での取り組みー 

加藤博文1 

はじめに 

 先住民社会にとって文化遺産は、動産および不動産も含めて、自らの歴史・文化を保存し、

次世代へ継承していく上で不可欠な重要な資源である。これらの資源の活用の方法としては、

これまでもエコツーリズムなどを通じた普及と理解の有効性が指摘されてきた。 

 北海道大学アイヌ・先住民研究センターでは、センター設置時より研究プロジェクトの柱の

一つとして、アイヌ民族におけるエコツーリズム研究が検討された。幸い 2008 年度から 2011

年度までの４年間にわたり、文部科学省特別教育研究経費の配分を受けて、アイヌ民族や世界

各地の先住民の歴史や文化、言語、権利に関する幅広い国際比較研究を目的とした「アイヌ・

先住民に関する総合的・学際的研究」を実施することが確定した。これを受けて具体的に本ワ

ーキンググループについても、本研究プロジェクトの一環として実施することとなった。  

 本報告は、４年間にわたりプロジェクトチームを組織し、実施してきた共同研究の成果であ

る。なお、プロジェクトにおいては、エコツーリズムについてのモデルケースの作成やアイヌ

民族によるガイド養成についての検討や試みを進めたが、研究計画期間内において、より実施

内容に即していること、また将来的な展開の可能性や海外からの研究協力者の専門性を考慮し

た結果、プロジェクト名をアイヌエコツーリズム・ワーキングから先住民文化遺産ツーリズ

ム・ワーキングへと変更している。 

 

1. プロジェクトの目的 

 本プロジェクトの目的は、景観や地名、史跡や口承伝承などの幅広いアイヌ民族の歴史文化

遺産を多様なツーリズムの手法を応用することによって持続可能な文化資源にシフトさせる

プログラムを構築することにあった。そのため広く世界各地における先住民文化遺産の保存活

用やツーリズムとの関係についての理論研究も計画に含めている。具体的に本プロジェクトに

おいて計画された実施計画は以下の項目に分けられる。 

① 都市型エコツアートレイル 

１） 北海道大学キャンパス先住民ツアーの企画 

                                                 
1 北海道大学アイヌ・先住民研究センター教授 
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２） ガイドパンフの作成 

３） アイヌツアーガイド研修プログラムの企画実施 

② 郊外型エコツアートレイル 

１） サッポロピリカコタンを利用したエコツアートレイルの企画実施 

２） 冬季のエコーリズムプログラムの企画実施 

③ 世界遺産知床におけるヘリテージプログラム 

１） 知床における先住民考古学フィールドスクールの企画実施 

２） 地元コミュニティと連携したヘリテージプログラムの企画実施 

④ 海外の先住民エコツーリズムの比較研究 

 

2. プロジェクトの実施体制 

 プロジェクトは、北海道大学アイヌ・先住民研究センターを主体に、北海道大学観光学高等

研究センターとの共同研究として実施した。また研究の公共性やアイヌ民族との協同というセ

ンターの方針に則り、アイヌ民族からのプロジェクトへの参加を積極的に求め、また北海道ア

イヌ協会札幌支部とも協力しながらプロジェクトを展開している。 

  

3. 各年度の実施状況 

3-1. 2008年度 

 ７月：先住民サミット後の知床・札幌キャンパスエコツアー（海外からの参加者５名） 

 ９月：世界遺産知床での先住民考古学フィールドスクールの実施 

    （オクラホマ大学Joe, Watkins博士、Carol Ellick講師、南カリフォルニア大 

          学 Gerya, Frank教授参加） 

 ９月：知床先住民族エコツアー研究会Siperuと連携した道の駅での展示企画 

 10月：サッポロピリカコタンでのエコツアー・モニター企画の実施（北海道アイヌ協会 

    札幌支部と連携） 

 １月：D. Burneyハワイ大学講師（国立熱帯植物園）によるカウアイ島におけるエコツ 

    アー事例の講演 

 ３月：サッポロピリカコタンでのアイヌ・マタ・ツアーの実施 
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3-2. 2009年度 

  ９月：世界遺産知床での先住民考古学フィールドスクールの実施 

    （オクラホマ大学Joe, Watkins博士、Carol Ellick講師参加、デンマーク国立 

          博物館U. Udagaad研究員） 

 ９月：知床先住民族エコツアー研究会Siperuと連携した道の駅での展示企画 

 11月：国際シンポジウム「先住民族と自然資源：持続的資源利用の観点から」（北海道 

        大学サステナビリティ・ウィーク国際シンポジウム2009：オークランド大学と 

        連携企画）  

 ２月：知床音声観光情報システムの開発実験 

 

3-3. 2010年度 

 ７月〜２月：アイヌエコツアー入門講座の実施 

 ６月：札幌市内アイヌエコツアー（モニタツアー）の実施 

 ７月：登別アイヌ語地名ツアーの実施 

 ９月：世界遺産知床での先住民考古学フィールドスクールの実施 

    （オクラホマ大学Joe, Watkins博士、Carol Ellick講師参加、デンマーク国立 

          博物館Ulla Udagaad研究員、Ekatelina Lipninaイルクーツク国立大学准教授） 

 ９月：知床ウトロ文化遺産トレイルコース（モニターツアー）の実施 

 ９月：知床先住民族エコツアー研究会Siperuと連携した道の駅での展示企画 

 ９月：ボム・サム氏（クリンギット語り部）講演会 

 １０月：沖縄エコツアー視察調査 

 

3-4. 2011年度 

 ５月：札幌市内アイヌヘリテージツアー（モニターツアー）の実施 

 ９月：世界遺産知床での先住民考古学フィールドスクールの実施 

    （オクラホマ大学Joe, Watkins博士、Carol Ellick講師参加） 

 ９月：知床ウトロ文化遺産トレイルコース（モニターツアー）の実施 

 ９月：知床先住民族エコツアー研究会Siperuと連携した道の駅での展示企画 
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4．各研究計画の成果報告 

 本報告においては、過去４年間の実施した各研究項目についてワーキングのメンバーによる

研究報告、またプロジェクト内で作成したガイドシステム資料を収録している。 

 先住民文化遺産の特質と課題、また地域と連携した文化遺産の保存活用の視点については、

第２章において考古学と観光学の視点から考察している。１においては、先住民の歴史文化遺

産をめぐる近年の国際的な動きと課題を概観し、地域に根ざした考古学を展開させる意義につ

いて言及している。２は、本プロジェクトで継続的にさまざまな取り組みをおこなった世界遺

産知床でのコミュニティ考古学の展開の意義と課題について報告したものである。３は、ヘリ

テージツーリズムの視点から先住民族観光を考察した論考である。４は、先住民族観光を有効

に実施展開する方法として、いかに現在の情報基盤を有効に活動できるかを考察している。 

 第３章においては、４年間のガイドツアーの取り組みについて実践結果を報告したものであ

る。１では、実際にガイドとしてモニターツアーを実施したメンバーによるガイドツアーの成

果と課題をまとめている。２ではガイドツアーの実施経験をふまえて、今後の課題をまとめて

いる。３は、ヘリテージツアーのトレイル構築の取り組みから、その細かな経緯と成果そして

課題を報告したものである。 

 ４は、複数年にわたる世界遺産知床地域で蓄積したアンケート結果を基礎に世界遺産知床に

対する観光客の印象と地元の文化遺産との関係性を考察している。５は、プロジェクトの一環

として継続的に実施した調査成果の地元での情報発信の成果と課題を報告したものである。６

は、海外からの研究者の助力を得て、一般向けに実施した行動展示の試みについて検証したも

のである。 

 上記の研究報告に加えて、巻末に資料編としてガイド資料を掲載した。これまでにプロジェ

クトにおいて開発してきたヘリテージツアーのトレイルは、札幌、登別、斜里知床である。資

料編においては、それぞれの具体的なモデルツアー用のトレイルを示したガイド資料を掲載し

た。また考古学資料の写真解説資料、音声ガイドシステム、ガイダンスビデオに関する資料も

含めている。最後に2011年 11月に開催した国際シンポジウム「北方のツーリズムと景観」に

関する記録を収録した。本シンポジウムは、北海道大学サステナビリティ・ウィークの一環と

して開催された日本・フィンランドセミナーとして実施されたものである。プロジェクトメン

バーを中心に日本側参加者を組織し、プロジェクトにおける実施成果の一部を報告している。 
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 末尾ではあるが、４年間にわたる本プロジェクトの実施に際してご協力いただいた多くの

方々や関係諸機関に深く感謝の意を表したい。特にプロジェクトの途中で退職された小野有五

北海道大学名誉教授、プロジェクトの実施にご協力いただいた北海道アイヌ協会札幌支部、同

斜里支部、同登別支部、登別市教育委員会、斜里町立知床博物館、知床ナチュラリスト協会、

知床観光協会、いるかホテル、知床世界遺産センター、道の駅うとろ・シリエトク、NPO 法人

国頭ツーリズム協会、恩納村エコツーリズム研究会、NPO 法人久高島振興会、NPO 法人那覇市

街角ガイド、沖縄県比地集落、上武やす子、梅澤征雄、貝沢文俊、金森典夫、菅野修広、小坂

博宣、合田克己、西原重雄、早坂雅賀、藤崎達也、松田功、村本周三、山川安雄、山本泰寛、

結城幸司、横山むつみの皆様に、厚く御礼申し上げます（個人名は五十音順、敬称略）。 
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２．関連公表物リスト 

 

【報告書等】 

山村高淑・高﨑優子・張慶在編. 2011『沖縄におけるガイドツアーの運営実態に関する事

例調査報告書』北海道大学アイヌ・先住民研究センター先住民族エコツーリズム・

プロジェクト. 

山村高淑・張慶在編, 加藤由々出演（声）. 2011『知床ウトロ地区ヘリテージトレイル F

コース : スポット解説文集+解説音声』北海道大学アイヌ・先住民研究センター「先

住民族ヘリテージツーリズム WG」.  

http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/handle/2115/47836 

山村高淑・張慶在編、倉科悠那出演（声）. 2011『知床ウトロ地区ヘリテージトレイル U

コース : スポット解説文集+解説音声』北海道大学アイヌ・先住民研究センター「先

住民族ヘリテージツーリズム WG」.  

http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/handle/2115/47819 

 

【論文】 

張慶在・山村高淑 

    2011「先住民族観光における文化遺産情報へのアクセスのあり方に関する一考察～

北海道知床における ICT を活用したヘリテージトレイルの試みから～」 pp.413-416, 

日本観光研究学会第 26 回全国大会論文集。 

KATO Hirofumi  

       2010  Living Archaeology for the Ainu in Hokkaido, Being and Becoming 

Indigenous Archaeologists. pp. 246-251, ed. George Nicholas, Left Coast Press. 

Walnut Creek, CA. 

KATO Hirofumi  

       2010  Whose archaeology?: Decolonizing Archaeological Perspective in 

Hokkaido Island, Reader on Indigenous Archaeologies, eds. M. Wobst, S. Hart 

and M. Bruchac, Left Coast Press, Walnut Creek, CA. pp.314-321, 2010.（Journal 

of the Graduate School of Letters vol.4, に掲載された英文論文を採録）。 

加藤博文  

    2010「第 2 章 知里真志保の描いたアイヌ学の構図」『知里真志保の人と学問』  

pp.23-42, 札幌：北海道大学出版会。 

加藤博文  

       2010「アイヌ研究において考古学の果たすべき役割とは何か」北海道大学アイヌ・

先住民研究センター編 『アイヌ研究の現在と未来』pp.100-113, 札幌：北海道大学

出版会。 
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KATO Hirofumi  

       2010  Whose archaeology?: Decolonizing Archaeological Perspective in Hokkaido 

Island. Journal of the Graduate School of Letters vol.4, pp.47-55, Graduate School 

of Letters, Hokkaido University. 

加藤博文  

       2009「先住民考古学という視座—文化遺産・先住民族・考古学の課題—」『北海道考

古学』45: 31-44。 

加藤博文  

       2009「文化遺産は誰のものか：考古学と先住民族の新たな関係の構築のために」『モ

ーリ』21: 52-54。 

加藤博文  

       2009「公共性の考古学（Public Archaeology）という取り組み：歴史の主体と研究

倫理という課題」北海道合同教研事務局編『北海道の教育』pp.248-249, 札幌：合

同教育研究集会実行委員会。 

 

【口頭発表・発表アブストラクトー国内】 

加藤博文 「大陸から島へ：海洋適応と民族形成」『北海道大学博物館 市民セミナー』北

海道大学，札幌，2011 年 11 月 12 日． 

加藤博文 「基調講演 文化遺産・文化的景観・先住民知」国際シンポジウム『北方のツー

リズムと景観』（サステナビリティ・ウィーク 2011 北海道—フィンランドディズ） 北

海道大学, 札幌，2011 年 11 月 1 日． 

山村高淑 「北海道におけるツーリズムの課題と可能性：先住民族の歴史・文化・現在に関

するアクセス手段としてのツーリズムの観点から」国際シンポジウム『北方のツー

リズムと景観』（サステナビリティ・ウィーク 2011 北海道－フィンランドデイズ） 北

海道大学, 札幌，2011 年 11 月 1 日． 

http://hdl.handle.net/2115/47369 

Yamamura, Takayoshi. 2011. Challenges and Potential of Tourism in Hokkaido: From the 

Viewpoints of Tourism as a Means of Access to the History, Culture and Current 

Status of Indigenous People. Symposium on Tourism and Landscape in the North. 

(Sustainability Weeks 2011 Hokkaido University. HOKKAIDO-FINLAND, A BRIDGE FOR 
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1． 先住民文化遺産と地域に根ざした考古学 

 

加藤博文1 

はじめに 

 本論は、先住民2の歴史文化遺産の保存と活用をおける地域社会と連携した研究のあり方、特に考

古学における課題と今後の方向性について概観したものである。 

 これまでも地域社会における歴史文化遺産の重要性については指摘されてきた。また地域社会を

巻き込んだ保存活用の取り組みも数多く存在する。しかし、歴史文化遺産として考古学遺産の評価

は、研究者の評価によるものであり、その基準には一定の価値観が反映されている。例えば、広く

目にするように重要な考古学遺産とは、「最古であり」、「最大であり」、「比類のない」という点が

強調され、その規模や希少性、重要性が学問的に評価されることが多かった。その一方で重要性が

低く評価される歴史文化遺産は、研究者や地域社会の意思とは別に、破壊消滅することも少なくな

い。 

 そもそも、歴史文化遺産の保存と活用にはどのような理論と手法が存在するのであろうか。歴史

文化遺産の重要性やその保存の是非や活用方法の判断や検討は、研究者のみにその権利や能力があ

るのであろうか。これらの点については、国際的な見直しや議論が起きている。なによりも重要な

のは、研究者と地域社会との関係についてどのような将来的な方向性を創りだしていくのかであり、

この課題は考古学に限らず、さまざまな学問領域においても幅広く論じられる重要な課題となって

いる。 

 北海道には、日本の先住民族であるアイヌが後継社会としての権利を有する歴史文化遺産が数多

く残されている。しかし、現状ではアイヌが北海道の歴史文化遺産の保存や活用に積極的にステー

クホルダーとして参画する機会は十分に保証されていない。一方で国際的には、先住民と歴史文化

遺産の保存と活用における議論は、学会内においても大きな位置を占めてきており、先住民のステ

ークホルダーとしての役割は増している。 

 考古学における先住民の歴史文化遺産の位置づけは、我が国において十分に議論されているとは

言えず、将来的な課題である。そしてこの議論を進めるためには、その前提となる考古学遺産の公

                                            
1 北海道大学アイヌ・先住民研究センター教授 
2 広く指摘されるように先住民族、先住民に関する国際的な共通定義は未だ存在しない（スチュワート  
 2009）本論では「先住民」、「先住民族」という二つの表記を用いるが、基本的に、各国での標記に従い、 
 特に言及しない限りスチュアートによる定義、すなわち特定の集団（民族）については「先住民族」と 
 標記し、世界の諸集団全般については「先住民」と標記する（Ibid.）。 
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共性をめぐる議論の検討が不可欠である。歴史文化遺産と関わりをもつ幅広いステークホルダーに

よる議論が必要とされている。 

 

1. 場としての歴史文化遺産 

1-1. 文化が生まれ、育まれる場 

 人々の営みは、その生活空間である地域環境の中に存在する。一人の子供の成長過程を例に見れ

ば、その成長過程において自らが生活する環境を視覚的に捉え、体感することから始まり、次第に

学びそして理解して成長する。それゆえ人間は、生まれ育った場所や自分の記憶と結びついた場所

に何とは知れない愛着を感じ、ときにはそこに回帰することで例え難い安心感を得るのである。個

人が蓄積した場についての強い意識は、集団の文化を構成する情報の一部となり、さらに世代を超

えて継承される。この意味において文化を理解するということは、文化が生まれ、継承されてきた

場の環境や景観を経験し、記憶化することであるといえる。 

 地理学者のイー・フー・トゥアンは、「人間は、動物の世界では考えられないような複雑なやり

方で空間と場所に反応する」と指摘している（トゥアン 1988: 4）。他の動物とは異なって人間に

は、高い象徴能力が存在する。ゆえに人間による環境や景観の認識は、端に目の前にあるものをた

だ描写することにとどまらない。そこに自らの経験や思考、精神を反映させ、文化の一部として理

解し、生活の中に取り込む。人間は、目に入る空間の特徴や景観に名前をつけるが、これはヒトに

よる空間や景観を象徴する行為の具体例である。象徴化され名前がつけられた場は、もはや不特定

のただの自然景観ではない。特別の意味をもった文化的な景観となり記憶の場となる。 

 

1-2. 見えやすい文化遺産と見えにくい文化遺産 

 ある個人や集団にとって意味をもち象徴化された景観や場は、自動的に他のすべての人にも意識

され、その価値や意味が共有される訳ではない。特定の個人や集団にとって大きな意味をもつ場が、

他の個人や集団には意識されない事例は数多くある。象徴化されなくとも、感覚的に特定の場に何

かしら他とは異なる雰囲気や感覚を覚えることは、起こりうるであろう。しかし、個人や特定の集

団のある景観や場に付加した意味づけや記憶は、知覚能力のみによって他者に理解することはでき

ない。景観や場の意味づけやそこに付加された他者の記憶を知るためには、他者からその経験を情

報として学ぶ必要がある。 

 ある民族にとって畏怖されている場や神聖な空間が、別の民族には理解し難いということは少な

くない。現代社会に生きる個人や集団から見ればただ自然の景観であり、ただの岩にすぎない存在
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が、過去の個人や集団にとっては、かれらの生活に不可欠な重要な場であることもある。しかし、

直接対話できない場合でも、ある集団にとって重要な景観や場は、他の集団にとって認識しやすい

場合には、その重要性は深い意味まで理解されなくとも、なにかしらの評価を受け、重要性を認識

することが可能となる。そのような例としては、ストーンヘンジやストーンサークルを挙げられよ

う。このような古代のモニュメントは、可視化されたモニュメントであるため、それを作り出した

人々の個別の記憶や意味を正確に理解できないまでも、その場になにかしらの意図をもって地形を

改変し、石を並べ、意味をもった空間を人工的に作り出したことを理解することができる。私たち

はそのようなモニュメントを正確に目的や機能を理解できなくとも、重要なもの次の世代に継承す

べき遺産として評価している。このような見えやすい文化遺産は、これまでも十分に評価され、保

存する努力がとられてきた。 

 現在、課題となっているのは、見えにくい文化遺産の評価である。そのような事例には、先住民

の歴史文化遺産が多く含まれる。例えば、北欧の先住民族であるサーミでは、自然に配置された岩

3や石が聖地としてかれらの信仰体系の重要な要素として景観の中に位置している。またアイヌにと

っての聖地であるチノミシリは、やはりかれらの重要な信仰や儀礼の対象であるが、人工的な加工

を施したモニュメントでないために、当事者以外は用意にその存在を認識することはできない。 

 このような事例のように先住民社会にとって重要な歴史文化遺産が、現在の歴史文化遺産の保存

の枠組みの中で正しく評価されにくい状況にあるのは、保存の枠組みや評価の基準がある特定の視

点からのみなされており、異なる価値観や別の視点から検討されていないためであるといえよう。

とくに先住民の文化遺産にこの種の問題が多く生じていることは、文化遺産を評価する側に先住民

側の視点や解釈が十分に組み込まれてこなかったことを示している。文化は外部の視点のみでは、

本質的な重要性を見過ごしてしまう4。わかっているようで陥りやすい問題である。この見えやすい

文化遺産と見えにくい文化遺産という課題の存在自体に、ある地域の文化を理解するための視点と

方法の不十分さを認めざるをえない。 

 日本における文化遺産の保存と活用には、これまで以上に地域の文化の多様性、異なる歴史と文

化を背景にした集団がこの列島の豊かで多様な歴史を構築してきているという理解が求められる。 

 

                                            
3 サーミにおける聖地遺跡については、アバディーン大学のNeil Price教授からの個人的教示による。 
4 言語学や文化人類学におけるエティクとエミックの関係である。考古学や遺産学においては、時間的に 
 過去に残され、製作者がインフォーマントとして存在しないことから、この差異について配慮がなされ 
 にくい背景がある。この問題は、後述するように先住民の歴史文化遺産の評価や解釈をめぐっての研究 
 者と先住民社会との対立を招く要因のひとつとなっている。 
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2. 先住民文化遺産と考古学 

2-1. 考古学の歴史的背景と先住民との関係 

 先住民社会と考古学との間の関係は、現代考古学における重要なテーマの一つである（Smith and 

Wobst 2005, Bruchac et al. 2010）。その背景には、考古学と社会との関係の見直しがある。 

 考古学は、人間の歴史に対する関心、すなわち古物や遺跡に対する知的好奇心によって発展して

きた。西欧のルネッサンス運動は、とりわけ考古学の学問としての位置づけに大きな役割を果たし

た。やがて訪れた国民国家の形成の動きは、ヨーロッパにおける近代国家形成と関わり民族の起源

の探求、国民統合のシンボルとしての遺産の保存を促進させた。周知のように近代科学としての考

古学の成立は、このようなヨーロッパにおける近代国家の形成過程や、それに続く植民地政策の拡

大化の動きと深く結びついている（Trigger 1989, Kohl and Fawcett 1996）。近代は、考古学をサ

ロンを中心に知的趣味を基盤とする学問から、国家統合の装置としての学問へとその性格をシフト

させた時代である。 

 ヨーロッパ世界の政治的・経済的活動の拡大は、植民地を開発し、その過程で数多くの「知られ

ざる」異文化や諸文明の「発見」をもたらした。これらの西欧世界によって発見された遺産の中に

は、今日、人類の普遍的遺産として世界遺産に登録されているものも多い。長らく、考古学におい

てこれらの「発見」された遺産は、「失われた文化や文明」とみなされてきた。これらの遺産につ

いては、人類史を理解する上での重要性について評価され賞賛されることはあっても、そのような

遺産への一方的な評価や公開に伴う負の側面について積極的な議論がなされることはなかった。 

 この過程において考古学は、一方向的に対象となる社会や集団を評価する側に立ち、評価の対象

となる地域社会や先住民は、評価される側の立場に立つという対極的な関係が維持されてきたので

ある。この不平等な考古学と調査研究対象の社会との関係が今日では問題となっている。 

 明らかに世界各地の歴史文化遺産の多くは、その土地の先住民の祖先たちが残したものである。

20世紀も後半となると、遺産の後継者社会である先住民側から遺産の評価方法や管理方向に対して

の見解が表明されるようになった。その結果、遺産についての研究者の評価やその手法が先住民側

の認識と必ずしも一致しないことが指摘されるようになった。また研究の実施によって先住民社会

が被る影響やダメージについても検討する必要性が研究者側でも意識されるようになってきてい

る。 

 国際学会において具体的に先住民と考古学との関係が明確に位置づけられ、議論されるようにな
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ったのは、1980 年代後半に入ってからである5。1986 年、イングランドのサウザンプトンにおいて

第１回世界考古学会議が開催された。会議では、研究論理をめぐる議論がなされたが、特に考古学

者による解釈がもつ歴史、社会における役割と影響そしてその政治性についての議論がなされた。

具体的に示された課題項目としては、以下の項目が示された。 

 １）考古学の研究によって恩恵を受けるのは誰なのか、 

 ２）考古学者は、他者の過去を管理する権利を有するのか、 

 ３）西欧の考古学理論や手法は、過去の解釈にとってベストな方法なのかどうか、 

 ４）調査される先住民に対して考古学はどのようプラスの意味での効果を与えることができるの

か、 

  ５）（調査研究によって生じる）先住民へのダメージを抑止するための理論の構築や方法の転換

の取り組みは可能なのか。 

 

 上記の項目の中でも、「研究によって恩恵を受けるのは誰なのか」そして「考古学者は他者の過

去を管理する権利をもつのか」などは、研究の主体者論に結びつく問題提起である。またこの問題

は、学術研究行為と先住民の知的財産権の問題とも関わり、より幅広い課題に発展してきている

（Nicholas and Bannister 2010）。 

 このような議論を通じて、それまで以上に研究者には、単に研究を行うだけではなく、考古学と

地域社会や先住民コミュニティとの間の信頼関係の構築が求められている。世界考古学会議では、

これらの議論を通じて、会員の行動指針として、以下の項目が提示されている。 

 a )  過去に関する教育への責任、     b ) 考古学と先住民との関係、 

 c ）考古学の研究における倫理、      d ) 遺跡や遺物の保護、 

 e ) 地域社会における考古学の役割の検討、 f ) 考古資料の所有権と保存と活用、 

  g ) 考古学と考古学的なコミュニケーションの新たな技術の開発。 

 

2-2. 先住民文化遺産の抱える課題 

 先に見たように「誰のための研究なのか」、「果たして研究者に他者の過去を管理する権利がある

のか」、といった問いは、研究者と研究対象の所在する地域社会、文化遺産の後継者社会との間の

                                            
5 周知のように先住民の権利をめぐる運動自体は、より早い段階から動きを見せてきており、1950年代の  
 アメリカ合衆国の公民権運動の影響を受け、1960年代には北アメリカ、ニュージーランド、オーストラ  
  リアでの運動が本格化した（スチュアート 2009） 
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関係の不平等性を再認識させた。  

 今日では、あらゆる研究において公共性への配慮や、研究者側から研究対象や研究により影響を

被る地域社会などへのインフォーム・ド・コンセントなどの必要性が求められている。一方で、先

に見たように先住民に対しては、これらの研究における情報開示がなされる努力が十分になされて

こなかったという歴史的経緯がある。先住民は、その植民地経験の中で一方的に収奪される側、研

究される側としての立場に追い込まれてきた。このような歴史的記憶と背景をもつがために先住民

社会には、彼らの歴史文化遺産をめぐっての研究者との関係に対して根強い不信感がある。 

 先住民社会が抱える最も深刻かつ、広く注目を集めてきた問題は、祖先の遺骨や祭祀具などが長

年研究目的で収集され、世界各地の博物館や大学研究機関に保管されてきた問題である。これらの

大学研究機関や博物館に保管されている遺体や祭祀具などの返還運動は、オーストラリアにおいて

は、1970年代から、アメリカにおいても1980年代から活発化した（Fforde 2002）。 

 アメリカにおいては、「国立アメリカインディアン博物館法 1989 年」（National Museum of the 

American Indian Act 1989：NMAI）と「アメリカ先住民墓地保存および返還法 1999 年」（Native 

American Graves Protection and Repatriation Act 1999：NAGPRA）という二つの連邦法によって

法的に先住民への返還が定められた。この動きは、国際的な先住民の祖先の遺体や祭祀具の返還運

動にさまざまな影響を与えてきている。NMAIやNAGPRAのような強制力をもつ法制度を持たない国々

においても返還のための制度整備や博物館における返還方針やガイドラインが制定される動きが

出ているが、そこにはアメリカでの動きが様々な形で影響している（「原住民に関する王立委員会

報告1996年」http://www.collectionscanada.gc.ca/webarchives/ 

20071115053257/http://www.anc-inac.gc.ca/ch/rcap/sg/sgmm_g.html）6。 

  先住民の歴史文化遺産についての課題は、過去に収集された祖先の遺体や祭祀具にとどまるもの

ではない。未調査の遺跡も含めて将来的な先住民の歴史文化遺産の保存や管理、そして調査研究に

際しての先住民側の意思を反映させる機会の確保が未だに十分ではない。 

 これまで先住民の歴史の復元や解釈は、先住民不在のままで研究者による「客観的」、「科学的」

手法によって調査研究されてきた。世界的に見ても先住民の歴史文化遺産について先住民側の権利

が法的に保証された事例は多くない。 

                                            
6 カナダでは 1991 年にインディアン問題・北方開発局の下に「原住民に関する王立委員会」が組織され、1996 年に

「原住民に関する王立委員会 1996 年報告」が示された。このリポートには、返還についての道徳的義務として以下

の宣言が含まれている。「歴史遺跡や聖地の保護、固有の墓の遺体の発見、個人の権利または、特定の家族やコミュ

ニティの宗教的相続財産である人工品の返還、これらはネイションやコミュニティの精神的健康に欠くことのできな

いものである。」（Canada 1996: vol. 3 Chapter 6.1）。 
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 アメリカでは、1979年に制定された考古資源保存法（the Archaeological Resources Protection 

Act）によって、アメリカインディアンに部族の土地での発掘を管理する権利と部族の土地から収

集された考古学資料の返還を求める権利を連邦議会レベルで認定した。さらに先に見たNAGPRAは、

連邦と部族の土地から収集された考古学資料に対する権限を与えている。また 1992 年に制定され

た国立歴史遺産保存法（the National Historic Preservation Act）は、連邦レベルで部族の土地

におけるアメリカインディアンの文化遺産の権限により深い理解を示している。 

 オーストラリアにおいては、連邦法レベルの法的制度はないが、州政府レベルにおいていくつか

の取り組みがなされている。2003年にはクイーンズランド州政府が、先住民遺産法（Aboriginal 

Cultural Heritage Act 2003 および Torres Strait Islander Cultural Heritage Act 2003：

http://www.legislation.qld.gov.ac/LEGISLTN/ACTS /2003/03AC079.pdf）制定し、先住民が基本

的に自らの文化遺産の保護者であり、管理者であり、知識の保持者であることを認めた。また遺体、

秘伝遺物、祭祀具についてのアボリジニの所有権を認めるとともに、文化遺産の彼らの土地への返

還も認めている。 

 2007 年の第61期国連総会において「先住民の権利に関する国際連合宣言」が採択された。この

宣言自体には、国際法としての拘束力はないが、幅広く先住民の権利について明記されている。そ

の中には考古学的遺産についても先住民に帰属することが明記され、今後、各国の法制度の整備が

期待されるところである。研究者コミュニティとしての学会組織において、独自に倫理綱領等にお

いて、その位置づけを明確にすることが求められよう。 

 

3. 考古学と地域社会との新たな関係の模索：公共考古学と先住民考古学 

3-1. 公共考古学という取り組み 

 本来、「公共public」という用語は、二つの意味をもって用いられる。一つは「国家による公的」

という意味においてであり、もう一つは「不特定多数の市民のために」という意味である。それら

はいずれにせよ「個人」の所有による制限と対立的であり、共有、誰もがアクセスできるという意

味をもっている（Merriman 2004: 1，加藤 2009, Kato 2010）。 

 考古学が対象とする遺跡や遺物は、広い意味での社会の歴史文化遺産である。考古学において公

共性が議論される状況とは、１）何を目的として調査研究されるのか、２）誰のために調査研究さ

れるのか、という点が基本にあった。そして近年では、社会を構成するコミュニティの多様化や研

究が社会に対して与える影響への配慮がより意識される中で、３）過去（歴史）は誰のものなのか、

４）調査研究は誰にどのような影響を与えるのか、５）調査研究成果の解釈の多様性、６）調査研
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究の実施に際しての研究倫理、という点にも議論が及ぶようになってきている。 

 最初にあげた項目の１）と２）については、伝統的に考古学の実践においても意識されてきた点

であり、さほど新しい要素ではない。しかし、３）から６）の項目は、考古学者にとって、これま

での取り組みを再検討する必要性や、これまでの調査研究において意識しなかったステークホルダ

ーに対しての配慮がもとめられることを示している。国家と市民という二つの文脈との関係では、

これまでの考古学は、比較的に国家によるという点において公共性を意識してきたが、歴史文化遺

産に関心をもつ市民としてのコミュニティの多様性やコミュニティが求めるニーズへの研究者の

奉仕の精神、そして過去の解釈の多様性といった点をより意識することが必要となってきている

(Merriman 2004: 4)。 

 考古学においては、1970年代以降にいくつか異なる文脈で「公共考古学Public archaeology」と

いう用語が用いられるようになった。「公共考古学Public Archaeology」という用語自体の初出は、

1972年に出版されたマッギムゼイの著作である（McGimsey 1972）。この用語は、当初、学術研究と

対照的に位置する発展途上にあった「開発にともなう考古学」としての「文化資源管理（Cultural 

Resource Management: CRM）」、そして広がりつつある研究課題への対処という文脈で用いられた

（Merriman 2004: 5）。 

 しかし、広がる開発行為の中で歴史文化遺産の保護が議論される中で、考古学の専門化が進み、

調査研究の法的規制が進んでいった。一方では、このような法的整備は、無計画な調査による歴史

文化遺産の破壊や盗掘を防ぐ効果をもっていたものの、もう一方で歴史文化遺産を取り扱う権限が

専門家に限定され、一般市民の歴史文化遺産への自由な関わりは難しくなる状況を生じた。アメリ

カにおいては、CRMの発展と組織化の中でこのような傾向がより強まった（Jameson 1997, 2004）。 

 伝統的に考古学が古美術愛好家や非専門家の趣味の延長でおおらかに行われてきたイギリスに

おいても(Trigger 1989)、歴史文化遺産の保存の観点からの法制度の整備によって同様の状況が推

移していった（Thomas 2004）。このような傾向は、日本においても同様の傾向を指摘できる。 

 より詳細に公共考古学の各国における発展の背景と特徴を掘り下げる紙数の余裕も準備もない

が、近年このような関心からの出版物が数多く刊行され (Okamura and Matsui 2011)、学会におい

て独立したセッションが設けられていることは（例えば Society of American Archaeology: SAA

やWorld Archaeology Congress: WAC）、この課題の重要性と関心の高さを反映していよう。 

 本論で指摘したいのは、歴史文化遺産の保存のための法制度の整備とそれに伴う考古学の専門化

という動きが、考古学の実践という世界の中から非専門家や歴史文化遺産と直接関係する地域社会

を引き離してしまったという点である。 
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 先に指摘した、考古学における公共性の議論に回帰すれば、１）何を目的として調査研究される

のか、２）誰のために調査研究されるのか、についても専門家と地域社会を含めた非専門家との関

係の見直しが重要となる。そして公的資金を利用しての開発にともなう考古学調査の拡大は、調査

研究に携わる側を専門家に限定する一方で、調査者は、その成果を社会に対して還元する必要性が

求められることとなってきている。 

 さらに社会を構成するコミュニティの多様化という点において「過去（歴史）は誰のものなのか」、

「調査研究は誰にどのような影響を与えるのか」という議論が提起され、数多くの歴史文化遺産を

残した人々の後継者社会としての先住民社会との関わりもまた現代の考古学において重要な課題

として認識されるようになってきている（Watkins 2003，2010）。 

 公共考古学は、コミュニティ考古学と同義として指摘されることも多い。しかし、公共考古学を

取り巻く現状が、①公的資金による開発考古学（文化資源管理CRM）、②学術研究（多くは公的資金

を利用）、③地域社会への教育活動としての考古学、という３つの側面を内包していることを考え

ると、考古学が深くかかわる地域社会の多様性により議論の焦点を合わせる必要がある。公共考古

学とコミュニティ考古学という二つの考古学の議論が常に同じ方向性を向いているとは限らない。

特にイギリスにおいてコミュニティ考古学がより専門化主体の学術研究とボランティアをふくめ

た市民参加型の考古学とを対比的に扱い、その理論や手法の開発、考古学の社会教育的側面に議論

の関心が集まっている。一方でアメリカでは、コミュニティとしての先住民社会の存在が大きく、

考古学が想定すべき地域社会は、１）先住民社会、２）先住民の歴史文化遺産が所在する非先住民

社会、３）先住民社会と他の地域社会とが共生する社会、を想定する必要がある。ゆえにアメリカ

において公共考古学をめぐる議論は、社会教育や公的資金による調査成果の社会への還元をめぐる

議論と、先住民社会を含めた地域社会と考古学との関係の議論とに大きく分かれる傾向にある。オ

ーストラリアやニュージーランドにおいて同様の傾向を指摘でき、先住民の歴史文化遺産をめぐる

課題では、独自の課題と方向性が必要となるのである。ここに先住民考古学という新たな取り組み

が生まれることとなる。 

 

3-2. 先住民考古学、その目指すもの 

 先に見たように、今日、考古学が関わる地域社会は、単一のコミュニティではなく、多様なコミ

ュニティによって形成されていることが意識されるようになってきている。社会を意識する動きの

中から社会を構成するマイノリティ、とりわけ歴史の叙述の際にしばしば軽視されてきた先住民族

の視点や彼らの文化遺産への関わり方に関心が寄せられている。さらに近年では、文化遺産と先住
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民の知的財産権との関わりについて多領域の研究者を巻き込んだ学際的な研究課題にもなってき

ている（Nicholas and Bannister 2004, Nicholas 2008）。 

 世界中で調査されている遺跡の多くに先住民の祖先たちの残した歴史文化遺産が含まれること

は広く知られている。この調査過程や遺産の保存管理における先住民族と考古学者との関係は、実

は対等なものとなっていない。この点については、先住民族が生活し、植民地経験を有する地域で

活動する考古学者たちがしばしば指摘してきたところである（Nicholas and Andrew 1997; Smith and 

Wobst 2005; Watkins 2000 ほか）。 

 このような先住民族と考古学者との関わりが深まる中で、また考古学者とコミュニティとの関係

が多様化する中で新たな視点の必要性が求められるようになった。この動きは、先住民考古学

（Indigenous Archaeology）と呼ばれる動きである。 

 具体的にその取り組むや枠組みを理解するために先住民考古学とは、そのように定義できるであ

ろうか。大きく理解すれば、考古学と先住民族との関わりに焦点をあて、そこから派生する様々な

課題について考古学的に議論する領域と理解することができよう。具体的な実践としては、先住民

考古学に関わる考古学者の立場によって、大きく二つの関わり方が想定されている（Watkins 2000）。

第一の立場は、先住民自身による考古学の実践である。誰が過去を管理する権利を有するのか。こ

の課題に対して先住民からの強い意思表示がさまざまな場所で示されている。現在では、先住民の

もつ伝統や歴史観を基盤とした価値基準を研究者という立場から単純に無視することはできない。

そして先住民が文化遺産の活用や評価について、彼ら独自の価値と権利を主張する動きは急速に広

まりつつある。国際学会においても先住民考古学のセッションが立てられ議論が重ねられてきてい

る。そこでの主題は、考古学研究から利益（成果）を得るのは誰なのか、はたして考古学者に他者

の過去をコントロールする権利はあるのか、考古学研究の理論や実践の基礎となっている西洋科学

に基礎をおいたアプローチは、過去を解釈する最良不可欠の方法なのか、などの論点が提起された。

とりわけ重要な点は、しばしば考古学者にとっては歴史遺産として現在の生活とは直結しないと判

断される遺跡が、先住民にとって聖地などの機能をもつ生きた遺産（living heritage）であるこ

とが無視されているとの指摘である（Smith and Wobst 2005: 6）。 

 第二の立場は、非先住民族の考古学者による先住民考古学の実践である。すでに多くの考古学者

が、これまでの考古学が「伝統的に考古学は、先住民族によって、先住民族のために，先住民族と

ともにではなく、先住民族について（のみ）取り組まれてきた」という自己反省的な自覚を表明し

ている（Nicholas and Andrews 1997: 3; Smith and Wobst 2005: 7）。 
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 先住民考古学の実践がこれまでの考古学へ与える影響として最も大きなものは、歴史文化遺産の

評価や解釈における多様性である。 

 マーチン、ウォブスト(Martin Wobst)は、先住民の歴史文化遺産に対する西欧的な視座からの考

古学解釈が及ぼすサンプリング・バイアスについて注意を喚起している（Wobst 2001）。例えば、

遺跡の認定作業においても，通常、遺物の密度、遺物の視覚度、人工的な地表面改変の強さを基準

として遺跡の価値を評価することが多い（Wobst 2001）。しかし考古学者と別の価値観を有する社

会、特に先住民社会に果たしてこの基準が適応できるのであろうか、と問いかけている。ウォブス

トは、先住民が考える過去と、考古学者が見る過去とでは見方が常に同じではないことに配慮しな

ければならないと述べる（Wobst 2005）。 

 考古学者の意識や知覚は、当然ながら受けてきた教育の中で蓄積された経験知である。これに基

づいて考古学者は、自身の尺度と価値観に従い過去を評価し、解釈する。それは必ずしも遺跡を残

した人々の感覚とは同一視できるものではない。また遺跡の残されている地域社会に生活する先住

民族の遺跡に対する感覚とも相容れないことが多い。そこにウォブストは、遺跡の評価の過程にお

ける視覚性を指摘する。確かにこのようなウォブストの指摘は、示唆的である。先に指摘したよう

に、多くの先住民族社会では自然の景観が聖地とされていたり、重要な宗教空間が自然のままの景

観を残し、人工的な改変を受けていないことが多い。そのような空間を考古学者は、先住民族の世

界観や価値観を知らずして理解することができるであろうか。 

 ウォブストは、このような現状と従来の考古学的視座や手法の欠点を踏まえた上で、非先住民出

身の考古学者としての先住民考古学の取り組みの意義を、国の政策として実施される中で散見され

るエスノセントリズムや植民地主義などといった考古学主流の動きを批判することにあると主張

する（Wobst 2005: 20）。 

 

4. 北海道のアイヌ民族の歴史文化遺産の保存と活用 

 これまでの海外における先住民の歴史文化遺産の新たな評価の報告性、先住民と考古学の関係の

見直しをめぐる議論から明らかなように、この問題は、特定の地域に限定したものではなく、世界

的な課題である。その中には、日本も当然含まれている。 

 日本の先住民族としてのアイヌの位置づけは、アイヌ側の強い要求にも関わらず、政府判断の遅

れから2008年まで待たねばならなかった。同時に法制度においてもアイヌの歴史文化遺産の評価や

その独自性についての十分な検討はなされてこなかった。 
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 日本の考古学においては、「日本考古学」という地域性を限定した考古学領域の認識が深く広く

浸透している。そのため日本列島における考古学は、長らくこの「日本考古学」という枠組みにお

いて語られてきた。その中でも北海道の歴史的・文化的・集団的多様性については南西諸島ととも

に、繰り返し言及されてはきている（吉崎 1986; 藤本 1988 ほか）。しかしながら、これらの議論

がともすれば、藤沢が指摘するようにアイヌ文化と縄文文化の間に共通性が存在するかのような時

間的幅を無視した安易な指摘を生み、さらに単純化された集団系統性を想起させてしまうのは、な

ぜなのであろうか（藤沢 2006）。 

  ここまで議論ですでに明らかなように北海道における考古学の実践には、先住民考古学という視

座が不可欠である。個々の考古学者が意識するにせよ、意識しないにせよ北海道というフィールド

が、現在、先住民族であるアイヌにとって近代国家形成の過程において植民地経験を受けた（受け

ている）固有の大地であるという事実は否定できない。先住民考古学が論じられる過程の中で明ら

かとなってきたことは、考古学が調査研究を通して明らかにし、構築する歴史のイメージが現在を

生きる先住民族に直接影響を与えるということである。考古学の研究は、これまで意識されていた

以上にそこに生活する先住民族の歴史意識と深く結びつき、現在そして将来の権利回復活動に大き

な影響を及ぼすのである。 

 北海道において構築される歴史は、アイヌ文化に至たるまで主として考古学資料に基づき、考古

学的文化によって叙述される。この構築された歴史は、研究者による概説書や博物館での展示表象

を通じて、知的に再生産されている。注意しなくてはいけない点は、国家に隣接する非国家社会に

ついての考古学文化を用いての説明には、比較史の視点からしばしば非国家社会を構成する集団の

歴史性の不在や、国家の周縁的イメージを創出する傾向がある7。北海道考古学による時期区分には、

その傾向を見いだせる。大きく本州を中心とした時期（時代）区分に準拠しながらも、非農耕化そ

して非階層化という国家形成の論理に従ったネガティヴなニュアンスを強調し、続縄文文化やオホ

ーツク文化、擦文文化を経て本州の政治的経済的影響が強まる中で独自の文化が解体し、中近世の

アイヌ文化の成立へと連なる変遷観が提示されてきた。このような北海道における先史文化の描写

は、考古学者自身に自覚がなくとも、国家の論理における「手つかずの土地」に対する植民地同化

政策の正当化に寄与してきた。 

  続く問題は、上記の問題と関わる点であるが、先住民族の過去の語り口の理論的・方法論的欠如

である。国家を形成しない社会がどのように国家に経済的、社会的、宗教的に飲み込まれるのか、

                                            
7  この点について、小川英文は、そこにある種のイデオロギーや国民統合のために国家イデオロギーの存 

  在を指摘している（小川 2000: 285）。 
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という歴史の描き方は、国家側からの一方的な歴史描写である。この点について小川英文は、「日

本考古学は、「文明」へと向かう人類の足跡の物語以外の語り口をもっていなかった」と指摘し、

またその特性として「時代ごとの技術的先進性・先端性を代表する遺物とその連続性を中心に語り、

同時代に存在している狩猟採集社会についての語り口をもたなかった」と理論的・方法論的欠如を

指摘する（小川 2000: 285）。まさに正鵠を得た指摘である。アイヌ文化の形成をめぐる議論にお

いても、我々の視点が国家形成という枠組みを基盤とした方法論にのみ依っていることを明確に示

している。アイヌ文化の形成とその定義は、これまでの多くの考古学者や人類学者による考察がな

され、その学術的関心は決して低くはない。しかし一方で現在の先住民族としてのアイヌの存在や

彼らによって保持され、継承されるアイヌ文化が一定の形をもっているのに対して、人類学的にそ

して考古学的にアイヌ文化を歴史的形成過程として定義づけることは、いまだに課題として残され

たままである。 

 あくまでの歴史の動態を生み出すのは常に主流社会であり、非国家社会は、国家の周縁の社会で

あり、国家側の生み出す時代変化の波に翻弄されるという「歴史的物語」に沿った解釈のみが目に

つく。アイヌ文化の形成という点においても、そこで考古学側から提示される視点は、国家形成史

の視点と手法に限られている。 

 北海道島は本来、先住民族であるアイヌの生活する大地である。これまでに多くの遺跡が調査研

究されてきたが、そこでの考古学者の視点や考察の枠組みにおいて、考古学者の言説のもつ政治性

や文化遺産の帰属権問題、文化遺産と知的財産権をめぐる問題など方法論的問題について意識され

議論されてきたであろうか。これから先に歴史文化遺産の評価や解釈において先住民族側の価値観

や意向の反映が求められた時に、現在の我々の理論的および方法論的基盤は、どこまでその有効性

を保てるのであろうか。 

 ジョー、ワトキンス（Joe, Watkins）は、 先住民族に関わる研究者のアプローチを次の四つに

分類している8。第一は「植民値的研究」であり、第二は「合意による調査」、第三は「契約による

調査」、第四が「協力的調査」である。第一の「植民地的調査」は、自ずと知れた調査対象集団を

全く考慮せずに実施する類の研究である。このような手法がいかに「科学的衣」を纏おうとも、調

査者が歴史の救済を目指していたとしても、それが調査対象と深く関わる集団を関与させることな

く、また彼らの望み、願い、感情を考慮することなく実施される場合は、望ましいものでないこと

は、すでに明らかであろう。また「合意による調査」であっても、「契約による調査」であっても

                                            
8  2008年9月の北海道大学における講演「アメリカ考古学における倫理規範、法規、返還問題」における発言およ

び講演資料から。 
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それは行政的な国や権力側の公共性であった場合には、そこでの合意や契約に真の知の共有はあり

えない。ワトキンスは、第四の「協力的調査」と特徴として、全ての当事者に利益をもたらす研究

プログラムであることを強調している。調査するものと調査されるものの関係性を乗り越えて、各

当事者が関係する全ての当事者の願いを適切に満たす調査を実現すべく、調査プログラムの全過程

で「協力して」取り組むことがそこでは求められている。 

 我々が目指すべき方向性は、国家を形成しない社会がどのように国家に経済的、社会的、宗教的

に飲み込まれるのか、という歴史の描き方ではないはずである。国家側からの一方的な歴史描写で

もない。北海道島という長い歴史的変遷をもつ土地に人々が生き、形成してきた歴史を新たな枠組

みから構築することにある。 

 北海道には多くの異なる歴史的背景をもつ人々が暮らしている。その中で考古学者が目指すべき

は、地域に関わる全ての当事者が、対等のパートナーとして関与し、地域の遺産を保護管理するプ

ログラムを作り出していくことである。そしてアイヌのための歴史を描くための史的枠組みの構築

を目指すことが望まれる。わたしたちは、「考古学は、過去における文化的アイデンティティを作

り出す強力な道具である」（Smith and Wobst 2005: 14）ことを十分に理解している。そしてまた、

考古学者が地域社会とのパートナーシップなしでは生きていけないのであることも理解している

はずである（加藤 2009）。 
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２．世界遺産知床における文化遺産と考古学 

平澤悠1・加藤博文2 

1. はじめに 

 近代科学としての考古学の歴史は、共有される歴史的記憶の構築という形で国家における国民意

識の形成に深くかかわってきた。近年では、そのような考古学のもつ政治性を意識する考古学者も

増えている。従来型の歴史の価値を創成し、地域社会に地域の歴史文化遺産の価値を一方的に押し

付ける考古学の姿勢は、見直しを迫られている。また一方では、考古学か歴史遺産を通して深く関

与する地域社会についても、地域社会がつねに単一のコミュニティで構成されるのではなく、その

内部に多様な歴史的かつ文化的背景をもつコミュニティが存在していることが指摘されている。こ

のような新たな状況に現代の考古学は対応していくことが求められている。 

 今、考古学や考古学者は、誰に対して歴史を語るのか、地域社会との関係性は十分に平等性が保

たれているのか、といったことを意識せずに研究することはできない。さらに厳しい見方をすれば、

果たして考古学者自身がいかなる資格をもって他者の、または自ら帰属する社会とは別の社会の過

去を調査し、解釈し、その価値を評価しているのか、といった本質的な問いかけも投げかけられて

いる。 

 北海道大学アイヌ・先住民センターの研究プロジェクトの一つとして2008年から2011年にかけ

た実施した「先住民文化遺産とツーリズムワーキング」では、世界遺産知床をフィールドに地域社

会に根ざした考古学として「コミュニティ考古学」の取り組みを進めてきた。ここでは、この取り

組みの目的と枠組み、またプロジェクトを進める中で明らかとなった将来的な課題について報告し

たい。 

 

2. 世界自然遺産知床での取り組みと課題 

 周知のように知床半島域は、2005 年に世界自然遺産に登録された北海道で最初の世界遺産であ

る。知床という土地は、その名が示すように、本来 “sir-etok”というアイヌ語に由来する。そ

こには豊かな自然に劣らない、数多くのアイヌ語地名と歴史文化遺産が残されており、人々の長い

歴史が蓄積されている。 

 しかし、この世界遺産登録における作業においては、豊かな自然の特徴が強調される一方で、そ

こにおける歴史文化遺産を組み込んだ評価には至らなかった。最終的な登録時の評価は、知床半島

                                            
1 北海道大学大学院文学研究科 修士課程 
2 北海道大学アイヌ・先住民研究センター教授 
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が海洋生態系と陸上生態系の相互作用を示す顕著な例であることと、絶滅危惧・固有の動植物が生

育する地域であり、世界的にも絶滅の危機にある海鳥の生息地であることなどであった

（http://whc.unesco.org/en/list/1193/）。これによって知床は、世界自然遺産として登録される

ことになったのである3。 

 なぜ知床の世界遺産登録においてその地における文化財の存在、先住民族のその土地への関与に

ついての配慮がなされなかったのであろうか。 

実際に知床半島には、現段階において114カ所の考古学的遺跡が存在し、そこには19カ所のチャシ

が含まれている。さらにチノミシリなど従来の考古学的手法では遺跡としての認定が難しい聖地遺

跡を加えるならば、その数はさらに多くなるであろう。先住民族の歴史文化遺産が数多く所在する

場所が、世界自然遺産のみで保護登録されたのである。 

 この登録によって先住民族が自らの祖先の地へ立ち入りが制限されるということになると、問題

はさらに深刻である。ここに、これまで北海道島における歴史文化遺産の所有と管理に先住民族が

関わる重要性についての議論をしてこなかったつけが生じている。知床半島における先住民族の関

わり方については、登録に際しての現地調査をおこなった国際自然保護連合（IUCN）より、日本政

府に対して「登録された遺産の利用や伝統的な慣習の実践、エコツーリズムを含めて将来的な資源

管理に北海道ウタリ協会などを通じたアイヌ民族の関与が重要である」という勧告がなされている

(IUCN World Heritage Evaluation Report 2005: 31)。この問題は宿題という形で我々に投げ返さ

れたのである。 

 知床の登録時において大きく取り上げられなかったが、新たな世界遺産の登録時においてその土

地の先住民族と世界遺産との関係を考慮することは、不可欠である。2001年 12月に開催されたユ

ネスコ世界委員会では、新たな世界遺産の登録の際に祖先の地と関連する先住民族の知識、伝統お

よび文化的価値を保護するために法的、政治的および施策的保護を求めることが提起されている。 

 今後、先住民族の知的財産権の枠組みにおいて論じられる過程で、世界遺産の登録においてこれ

ほどの先住民族の文化的足跡を残す土地を彼らの権利の検討を省略して手続きを進めたことが問

題となろう。 

 世界遺産知床における歴史文化遺産の評価は固定したものではない。世界的に見ると、オースト

ラリアのエアーズロックで著名なウルル-カタ・ジュタ国立公園のように当初は自然遺産として登

                                            
3 知床半島の世界自然遺産への登録過程についての問題点は、小野有五による詳細な報告がある（小野 2006）。 
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録されながらも、後に文化遺産としての価値が評価され複合遺産化される事例がある4。今後必要と

されているのは、組織的な遺跡の評価と広く周知される形態での取り組み、具体的には英文での遺

跡情報の公開と発信であろう。 

 2008年 9月に我々はオクラホマ大学から先住民考古学の専門家であるジョー、ワトキンス教授を

南カリフォルニア大学からは先住民族と世界遺産との関係を調査しているゲーリャ、フランク教授

を知床に招聘して先住民考古学を展開させる可能性を協議した。彼らから受けたアセスメントの結

果は、知床という土地のもつ潜在的可能性の大きさであった。この調査は開始したばかりであるが、

基礎的な資料の蓄積と実践を積み重ね、今後の世界遺産知床における先住民族の関与を遺跡の保存

活用に関するプログラム策定を通じて検討していきたいと考えている。 

 

3. 考古学における地域社会：コミュニティ考古学 

 日本における考古学の主流な研究は、単一系統的な国家形成史を念頭に置いた研究に重点が置か

れている。本州の古墳が集中する地域や、弥生時代の巨大集落遺跡が見られる地域は特にこの傾向

が強い。一方、北海道は、関西以西の考古学とはまた違った研究の傾向がある。狩猟採集が生業の

中心であった縄文時代、続縄文時代からアイヌ文化期に進む北海道では、日本近代社会の成立への

関連性が薄い。よって北海道の考古学は、民俗形成史を念頭に置いた考古学と言える。このように

対象を異にする歴史の復元を目的にした考古学とその遺跡・遺物が一体誰のための文化資源になり

うるであろうか。 

 近年の経済不況により、公共事業の社会的な価値が様々な分野で問われているが、考古学分野も

例外ではない。建設ラッシュのバブル期を終え、市区町村によっての年間発掘事業数も減少した。

このような社会経済の状況と密接に関連した考古学は、今最も自身の必要性を提示しなければなら

ない現状に直面している。ではなぜ考古学は必要なのだろうか。その必要性は考古資料の帰属する

コミュニティによって多様であると考える。ここで筆者らが使用するコミュニティという単語には、

日本文化のような大きな枠組みのものから、村や集落単位の小さな集団を含む。以下にコミュニテ

ィについての詳細を述べる。 

 最近の世界的な考古学の研究動向の中で、コミュニティ考古学（Community Archaeology）とい

う研究分野がある。この分野では研究者が、遺跡や遺物を文化資源と考え、その資源が誰に帰属し、

誰にとってどのような意味を持つのかをそのコミュニティと共に考える。イヴォンヌ、マーシャル

                                            
4 ウルル・カタ・ジュタ国立公園は、1987年に自然遺産として登録され、後にこの土地へのアボリジニの文化的関わ

りの深さが評価され、1994年に文化遺産として追加登録された。現在は複合遺産として登録されている。 
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（Yvonne, Marshall）は、文化遺産の帰属対象となるコミュニティの定義について次のように書い

ている(Marshall 2002)。コミュニティは、単一文化や単一の思考を基に形成されることはまれで

あり、各個人が様々な理由や考えを持って集まった集団である (Marshall 2002)。当然ではあるが、

最低一つの共通する理由があることで、コミュニティは形成される。しかし、必ずしもコミュニテ

ィに帰属する全員が同じ思想や文化に属するわけではない。 

 では、先に示した関西以西の国家形成史を念頭に置いた古墳文化中心の考古資料が帰属するコミ

ュニティは何だろうか。ここで最も遺跡と関連のある歴史は日本国家の形成史であるから、おそら

く対象となるコミュニティは「日本人」「関西人」というようなものになる。日本も関西もある一

定の土地を表す言葉であり、そこに居住する人々も含んでいる。 

 北海道に目を転じてみるとまた別の様相が見えてくる。縄文文化に後続する文化段階として、続

縄文文化、擦文文化、オホーツク文化、トビニタイ文化、アイヌ文化が時期区分として示されてお

り、そこに北海道独自の先史文化・歴史文化を見いだすことができる。アイヌ文化を除いて、続縄

文文化からトビニタイ文化はどのコミュニティに帰属するのだろうか。もしも、現在生存している

人々のなかで直接的にこれらの文化に属する人間を探そうとしても、発見することはできない。し

かし、土地に帰属するコミュニティであれば見つけ出すことは容易である。またそれらの歴史文化

を残した人々の後継者社会を想定すれば、アイヌ民族もその対象となりうるであろう。 

 さまざまなコミュニティを含んだ地域社会としては、オホーツク文化が見られる「道東のオホー

ツク海沿岸地域に居住する人々」という共通項目に属するコミュニティが想定できる。当然この地

域コミュニティは遺跡や遺物との強いつながりを有する。遺跡や遺物とコミュニティの関係のあり

方は、そのコミュニティの存在背景や土地と大きく関わっている。 

 考古学分野での文化資源活用は遺跡や遺物の解釈からうまれる歴史的なストーリーが、どのコミ

ュニティにとって有益で価値のあるものであるかを考えることから始めるべきである。さらに、ス

トーリーを紡ぎだす前の「解釈」を行う段階にコミュニティを参加させるべきである5。 

 

4. 考古学的解釈と文化遺産の解釈に与える影響と課題 

 イアン、ホッダー (Ian Hodder) (2003)は、遺跡発掘作業時においても考古学者の解釈が遺跡の

文化資源としての意味を大きく変えてしまうことを指摘している。さらに、考古学者が求められる

膨大な量の記録作業や発掘結果報告義務がコミュニティとのつながりを阻害しているとしている

                                            
5 コミュニティ考古学の基本的な視点に立てば、解釈の段階のみではなく、研究の構想段階も含めてあらゆる段階に

コミュニティが参加できる環境を作り出すことが研究者側に求められる。 
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(Hodder 2003)。考古学者が抱える問題は多々あるが、コミュニティのメンバーが発掘作業に参加

することによって “multivocality” (解釈の多様性)を得られるという大きな利点がある (Ibid.)。

すなわち、その土地に住むコミュニティや先住民族のコミュニティが遺跡や遺物と自分自身との関

係性を考えながら、研究者と同じ目線で考古資料の解釈を行い、自分の中での資料の価値を判断で

きるのである。このプロセスを踏襲し、共有した価値観は研究者が一方的に判断した「歴史的な価

値」よりも、コミュニティにとってさらに重要で意味のある文化資源となる。 

 文献資料のない先史時代の歴史を反映する考古資料だが、博物館で展示される際にも解釈の経緯

が大きく関係する。吉田憲司(2000)は今までの「異文化の展示」は終わり、「自文化の展示」が始

まった、と主張している。さらに展示を作成する段階においての展示資料の帰属するコミュニティ

との共同作業が必要であることも指摘している(吉田 2000)。考古資料にはすでに収蔵されている

資料よりもより多くの解釈を与えられる機会がある。このような発掘から展示・収蔵までの一連の

プロセスに、コミュニティが参加することにより、考古資料の文化資源としての価値を最大限に引

き出すことが可能となる。 

 

写真１ 弁財湾近くの新たに発見されたチャシでのカムイノミ6 

            （祭祀を務めるのは、結城幸司氏と早坂雅賀氏） 

                                            
6 先住民族であるアイヌの祖先の遺跡が多く残るウトロ地区では、地元コミュニティ同様に現在のアイヌコミュニテ

ィを交えて遺跡や考古学について意見を交わすことが重要である。 
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＊＊＊ 

 文化資源の価値は、個々の資料ごとに異なるものである、必ずしも一様ではない。さらにその資

料に対する解釈は多様である。そして解釈や評価をするのは、研究者に与えられた特権ではないの

である。考古資料では、その資料を遺した人間が個人だとは限らない。所有者を限定できない資料

だからこそ、その資料に最も文化的関係を有する現代のコミュニティが、それらの遺物や遺跡の価

値や保存、そして活用について考察し、評価するべきである。本論では、現在の考古学の持つ問題

からコミュニティと文化遺産との関係の諸問題、我々の取り組みと課題について述べた。この問題

提起をそのまま放置しないためにも、実験的で実践的な行動が今後の課題となる。 

 世界遺産知床において実施している考古学調査と、ウトロ地区に所在する知床世界遺産センター

での調査成果の地域社会への発信を目的としたワークショップや展示活動、先住民遺産ツアートレ

イルの構築や考古学遺跡をトレイルへ組み込む取り組みは、北海道版コミュニティ考古学の具体的

なアプローチである。この地域における先住民文化遺産を有効に活用できる手法を開発することで、

文化遺産は、はじめて地域で共有し、継承できる文化資源へと転換することができるのである。 
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３．ヘリテージツーリズムと先住民族観光 

山村高淑1 

1. はじめに 

■北海道におけるツーリズムの問題点 

北海道におけるツーリズムを考えるうえで、その大前提として忘れてはならないのは、

これまでのツーリズム開発における先住民族の歴史・文化・現在に対する軽視、あるいは

無知と無関心である。明治の同化政策以降、2008 年になってやっと「アイヌ民族を先住民

族とすることを求める決議」が衆参両院で採択されたことからもわかるように、我が国の

政府並びに国民の多くは先住民族問題に関して無関心でい続けた。 

こうした無関心は、旅行商品やガイドブックにおける北海道の表象のされ方からも良く

わかる。それらの多くが、あたかも人の手が入っていないかのような「手付かずの大自然」、

あるいは明治期以降の開拓の歴史のみを強調した「フロンティア精神」といった、極めて

偏ったイメージで北海道を形容し、宣伝し続けているのだ。 

しかし当然のことながら、北海道は先史時代より人が連綿と住み続けてきた土地であり、

数千年にわたる文化の蓄積がある。明治期以降の開拓の歴史は、あくまでも北海道の歴史

のごく一部であるに過ぎない。いうまでもなく現在の北海道文化の基層には、和人移住以

前の文化、特にアイヌ文化が存在しており、こうした先住民族文化への理解・敬意無しに、

ことさら開拓文化やロマンを語る観光プロモーションやプログラムは歴史を曲解して伝え

てしまう危険性がある。 

■本稿の狙い 

ICOMOS（国際記念物遺跡会議）が 1999 年に「International Cultural Tourism Charter

（国際文化観光憲章）」で定義しているように、ツーリズムとは経済活動であるとともに、

「最も重要な文化交流の手段（the foremost vehicles for cultural exchange）」である。

つまりツーリズムとは、先人から受け継ぎ、次世代へ引き継ぐべき文化遺産（cultural 

heritage）の価値・重要性を、旅行者だけでなく、地域社会内外のあらゆる人々に、「現場

での実体験」、あるいは「知識」、そして「感性面での親しみ・楽しみ」として、アクセス

可能にするための手段なのである。 

こうした点を踏まえれば、今後、北海道におけるツーリズムが早急に検討しなければな

らない課題は大きく二つあると言える。すなわち、第一に、文化遺産を資源とした観光＝

                                                  
1 北海道大学観光学高等研究センター・准教授、同アイヌ・先住民研究センター兼務教員。 
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「ヘリテージツーリズム（Heritage Tourism）」とは何かについて関係者が共通認識を持つ

こと。そして第二に、「先住民族が管理面や提供する資源面で直接関与する観光活動」とし

ての「先住民族観光（Indigenous Tourism）」の確立である。 

つまり先のアクセスの観点から言えば、アクセスを保障すべき文化遺産とは何かを明ら

かにしたうえで、先住民族の積極的関与の下、先住民族の文化遺産の価値・重要性を、正

確に、親しみが持てる形で、あらゆる人々に対してアクセス可能にする仕組みの構築であ

る。 

 以上のような観点から、本稿では、ヘリテージツーリズムの概念について整理を行うと

ともに、先住民族観光の目指すべき方向性についてまとめておきたい。 

 

2. ヘリテージツーリズムとは何か 

■ヘリテージツーリズムの根源的意味 

 英語「heritage」の原義は、「相続される財産、受け継がれる遺産・伝統」の意である。

つまり、先代（過去）から、今生きる私たち（現在）、そして子孫（未来）へと、ある社会・

集団（場合によっては個人）が、継承すべき歴史的・文化的価値を認めた物事・事象がヘ

リテージである。 

このようにヘリテージという概念の根本には、人間の「価値判断」「思い入れ」がある。

世代を超えて歴史的・文化的価値を継承する「意志」と言っても良い。したがって特定の

社会が、歴史的・文化的価値を認め、それを継承すべきだと判断した対象であれば、それ

は景観であっても、自然環境であってもヘリテージとして捉えることが重要である。ヘリ

テージという語を冠した世界遺産（The World Heritage）が、文化遺産・自然遺産・複合

遺産から構成されていることなどは、その好例であろう。 

ヘリテージツーリズムとは、こうしたヘリテージを資源とするツーリズムのことである。

国際的にはヘリテージツーリズムに関する様々な定義が存在するが、まずこのヘリテージ

という語の持つ根本的な意味を踏まえ、ヘリテージツーリズムの根源的意義を押さえてお

くことが重要である2。 

                                                  
2 UNWTO（世界観光機関）では、ヘリテージツーリズムを「自然史、人類の遺産、芸術文化、哲学、他の

国や地域の文物に浸る行為」（UNWTO 1992）と定義している。また、米国ナショナル・トラストでは「歴

史的・文化的魅力のある場所・資源を旅行することで、過去を興味深く楽しい方法で学ぶこと」（The 

National Trust for Historic Preservation 2003）としている。なお日本では、ヘリテージツーリズム

という用語が「近代化遺産」観光と同義で使われることが多い。これは 1990 年代以降、産業遺構の保存・

活用と観光振興を結び付ける動きが地方自治体・産業界において活発化した際、ヘリテージツーリズムと
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■近年のヘリテージをめぐる国際的な議論 

近年のヘリテージをめぐる国際的な議論で注目すべきなのは、特に 1990 年代以降、ヘリ

テージを単体ではなく、複合体＝システムとして捉えることが一般化してきている点であ

る。つまり、例えばある歴史的まちなみを考える際、建造物だけをヘリテージと捉えるの

ではなく、そのまちなみでの人々の暮らしや産業、そうした建造物を生みだしてきた自然

環境や歴史文化的背景など、まちなみを構成している要素を、社会・文化・自然、有形・

無形といった様々な観点から包括的・統合的に＝システムとして捉えることが重要である

という認識に至っているのである。 

これは、ある文化・自然資源を次世代に継承するためには、その資源を生み出し、そし

て維持してきた風土、価値体系・思想・物語といった社会文化的な営みや、維持・継承技

術や保護制度、といった、資源そのものと一体となって価値を形成し、継承を可能とする

抽象的・動的要素が、システムとして必要不可欠であるという考え方である。筆者（山村

2006:115）はこれを踏まえ、ヘリテージとは、ある資源を継承していくために必要な、そ

の「資源」と「人間」とを結び付ける「多様な社会的・文化的『関係性』を集合的に指し

た概念」であると再定義している。 

こうした考え方は、ユネスコの世界遺産における「文化的景観」概念の導入（1992）や

「統合的アプローチ（Integrated Approach）」に関する議論（2004 年）3などで提示され

たことがきっかけとなり、その後、遺産保護や観光研究の現場での議論が進み、現在、広

く国際的に認知されるようになっている。 

■ヘリテージツーリズムの必須要件 

こうした議論を踏まえれば、ヘリテージツーリズムとは、旅行者にとっては、こうした

「資源」と「人間」との多様な関係性について理解を深める行為であり、地域社会にとっ

てはこうした関係性を再評価して、その価値を広く公開するとともに、その関係性の中に

自らを持続可能な形で積極的に位置付けていく行為として捉えることができる。 

そしてこの本質的観点に立てば、例えば、前述の歴史的まちなみの建造物だけを造形的・

表面的に見せる・見る行為はヘリテージツーリズムではない。まちなみを生み出した風土、

建物の材料の産地、建築技術、人々の暮らし、まちなみ保護のための法制度など、まちな

みの誕生と継承に関わる関係性について、包括的な情報が提供されなければならない。そ

                                                                                                                                                  
いう用語が多用されたことに由来する。しかしながら、この用法は、国際的用法と比べ、極めて限定的な

用法であり、且つ必ずしもヘリテージツーリズムの本質を伝えていない点に注意が必要である。 
3 「有形文化遺産及び無形文化遺産の保護のための統合的アプローチに関する大和宣言」 
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してホストもゲストもそうした情報にアクセスすること、その結果、まちなみの保護・継

承が何らかの形で促進されることが重要となる。こうした考え方が、ヘリテージツーリズ

ムを展開していく際には必須となる。 

 

3. 先住民族観光（indigenous tourism）とは何か 

■エスニックツーリズムの定義 

 観光研究分野においては、「自らとは民族的あるいは文化的背景を異にする人々と接触す

ることを主たる動機とする旅行行動」のことを一般に「エスニックツーリズム」と呼ぶ。

そして、ホスト社会の文化を「直接体験する」ことを「第一義的な目的」とした旅行のこ

とを指し、ツアーにおける一アトラクションとしての民族文化ショー鑑賞など、「二次的な

位置付けの体験」は含まないのが普通である（Harron and Weiler 1992）。また、エスニッ

クツーリズムが異文化の「直接体験」を第一義的に含むのに対し、旅先の文化的な風景・

背景の一部として「間接的な形で体験」するような旅行をカルチュラルツーリズム

（cultural tourism）として区別することもある（Wood 1984）。 

なおここで言うエスニックツーリズムの第一義的目的としての異文化の「直接体験」と

は、具体的には「集落や現地住民の家庭を訪問し、その土地の慣習や儀礼、舞踊、工芸、

その他の伝統的な活動を見学・体験・学習する」という形を取ることが多く、その際には

「先住民族（indigenous people）との面対面の交流」といった人間的要素が重要となると

される（Harron and Weiler 1992）。 

■先住民族観光（indigenous tourism）の定義 

 上述のエスニックツーリズムという用語は、ゲスト（旅行者）の体験内容に着目したツ

ーリズム形態の分類となっているが、その一方で、1990 年代ごろより、ホスト（旅行者受

け入れ）側の主体性に着目した分類として「先住民族観光（indigenous tourism）」という

用語が注目されるようになってきている（Butler and Hinch 1996、Ryan and Aicken 2005

など）。具体的には「先住民族が管理面や提供する資源面で直接関与する観光活動」のこと

を指す（Butler and Hinch 1996）。 

 この先住民族観光という語が普及していった背景には、同時期、ILO（国際労働機関）に

おいて先住民族問題に関する人権基準である「ILO 第 169 号条約」が採択されたり（ILO 

1989）、国連総会で「先住民族の権利に関する国際連合宣言」が採択されたりするなど

（United Nations 2007）、先住民族の権利回復に関する国際的な関心が高まってきたこと
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がある。 

■『国際文化観光憲章』に見る先住民族観光の指針 

ツーリズムにおける先住民族の関与のあり方をうたった国際的な指針に、ICOMOS が 1999

年に策定した『International Cultural Tourism Charter』がある。この憲章では、基本

原則のひとつとして特に「ホスト社会と先住民族コミュニティの関与」という項目を設け、

a)ホストコミュニティ、b)遺産所有者、c)土地あるいは重要な場所について伝統的な権利

と責任を有する先住民族、の三者が、文化遺産の保護と観光のプランニングに関与すべき

であると明記している（ICOMOS，1999/2002: Principle 4）。 

そしてこれら三者の関与が達成できているかどうかを確認するため、以下の 4つのチェ

ックポイントを掲げている。(ⅰ)これら三者が文化遺産の保護計画、ツーリズム開発計画

作業に関与しているか、(ⅱ)観光計画・保護計画・観光活動が、三者の権利と利益に対し

適切な敬意を示したものになっているか、(ⅲ)保護・管理プログラムに関する目標・政策・

協定等の策定に関係者が参画しているか、(ⅳ)文化的慣習や知識、信仰、活動、技能、場

所へのアクセス制限・管理についてのホストコミュニティや先住民族の希望に敬意が払わ

れているか。 

これら 4点は、北海道において先住民族観光を展開していく際にも極めて重要なポイン

トとなる。現在、北海道において、ツーリズム開発への先住民族の関与を規定した枠組み

は存在しない。こうした国際的な憲章等を参考に、北海道の状況に照らして適切な関係者

の協働の枠組みを構築する必要があろう。 

■文化交流活動、平和産業としてのツーリズムを目指して 

また同憲章では、前述のとおり、ツーリズムを「最も重要な文化交流の手段（the foremost 

vehicles for cultural exchange）」であり、遺産の価値・重要性を、地域社会内外のあら

ゆる人々に、現場で直接的に（physical access）、あるいは知識として(intellectual 

access)、または感性の面で（emotive access）、アクセス可能にするための手段である、

と定義している。そして正しく管理された観光は、大衆の遺産に対する理解を深め、遺産

保護のために必要な資金や、世論の支持、政治的支援を得ることにつながるとしている。 

この憲章は、文化遺産保護分野においては、遺産保護とツーリズムの関係性をめぐる広

範且つ国際的な議論のひとつの到達点と位置付けられるものである。したがってその内容

も、単なる文化遺産保護の観点だけではなく、先住民族観光の評価の枠組みとしても極め

て有用なものとなっている。 
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 なお、このようにツーリズムを、遺産の価値を伝えるためのアクセス手段として位置付

けることは非常に重要である。なぜなら、これによってツーリズム産業は経済活動として

だけでなく、文化交流活動、更には平和産業としての意味を持つからである。つまりツー

リズムを通して我々は、他者の文化や歴史の重要性にアクセスすることができ、多様な価

値観の存在を認めることが可能となるからである。 

我々は経済活動としてのツーリズムを考える前に、まず大前提としてこの点を認識しな

ければならないのではないか。ユネスコ憲章の前文には「戦争は人の心の中で生まれるも

のであるから、人の心の中に平和のとりでを築かなければならない。相互の風習と生活を

知らないことは、人類の歴史を通して世界の諸人民の間に疑惑と不信をおこした共通の原

因であり、この疑惑と不信のために，諸人民の不一致があまりにもしばしば戦争を引き起

こした…」と記されている（UNESCO 1945）。先住民族観光を考える際も、基本理念として

こうした観点からスタートすべきであると考える。 

 

4. 北海道内における先住民族観光の課題 

■コア施設を中心に地域全体をアイヌ文化学習の場と捉えることの必要性 

道内におけるアイヌ民族が主導する観光プログラムについては、札幌、白老、阿寒、知

床等において先駆的な事例が存在し、近年も様々な新しい取り組みが行われるようになっ

てきており、参加者の満足度も高い。しかしながら、こうしたプログラムに参加している

のは、そもそもアイヌ文化に関心の高い一部の旅行者であり、一般の旅行者や市民にとっ

ての認知度はまだまだ低く、観光事業が広く国民一般へのアイヌ文化の普及・啓発に貢献

している状況とは言い難い。 

この点、海外の先進事例においては、先住民族にゆかりの深い土地や場所を訪れる際に

は、必ず現地に足を踏み入れる前に、先住民族文化への敬意を払うための十分なガイダン

スが行われたり、情報が提供されたりする施設や仕組みの整備が行われている。しかしな

がら道内観光地においては、こうしたガイダンスはほとんど行われていないのが現状であ

る。 

前述したとおり、いうまでもなく、現在の北海道文化の基層にはアイヌ文化が存在して

おり、こうした先住民族文化への理解・敬意無しに、ことさら開拓文化やロマンを語る観

光プログラムは、北海道史を曲解して伝えてしまう危険性がある。関係者はこのことに十

分注意すべきである。 



41 

こうした観点から、道内観光のガイダンスとして来訪者にアイヌ文化に関する基本的情

報を付与できるような施設・仕組みの早急な整備が望まれる。その際、重要な役割を果た

し得るのが、道内各地に存在する地域博物館(地域の課題を取り上げ、市民、地域住民とと

もにその課題に対して取り組む博物館及び類似施設)ならびに大学等の教育・研究施設であ

る。今後はこれら施設を各地域におけるエコミュージアムのコア施設として位置付け、地

域全体をアイヌ文化学習の場と考えることで、以下二点からアイヌ文化に関する教育・普

及活動が展開されるべきであると考える。一点目は一般旅行者ならびに市民に対する情報

提供・普及活動。そして二点目はアイヌ民族自身のアイヌ文化への理解の促進、継承に資

する活動である。そしてさらにこうした活動を観光プログラムと連携させながら展開する

ことで、観光収益をアイヌ文化の継承に還元する仕組みを構築し、さらにアイヌ民族と和

人とが対話・交流できる場を生み出していく努力が必要であろう4。 

■海外先駆事例の公益的事業展開のあり方に学ぶ 

またアイヌ民族が主体となったツーリズム開発のための枠組みも早急に検討する必要が

あろう。例えば、ニュージーランドにおけるトラスト方式は具体例として参考に値しよう。 

ニュージーランドのマオリでは、多くの iwi（部族）が「the Māori Trust Board Act 1955」

に基づきマオリ・トラスト・ボードを組成し、部族コミュニティの資産の信託管理を行っ

ている。そして、これら組織は、部族の利益を守るために対外的な調整を行い、教育、職

業訓練、社会福祉等を促進するために資産の運用を行っている。地域のツーリズム開発も

この組織で協議されることが多い。また、それ以外にも、目的に応じて大小様々なトラス

ト（特に charitable trust：公益信託）が存在している。ツーリズム開発に際しては、こ

うした組織の他、MRTO（Maori Regional Tourism Organization）や各種住民組織、自治体

といった公益組織・団体が連携・協力・協議を行い、異なる利害関係を調整、観光収益を

社会福祉など観光以外の面に還元することを可能としている。 

 こうした複数の公益組織の存在が、マオリの部族のみならず、白人系やアジア系住民の

利害関係を調整し、地域住民全体の利益を考えた富の分配を可能としている点は、北海道

における先住民観光の振興においてアイヌ民族と和人との協働を考えていくうえでも参考

となるであろう。 

                                                  
4 こうした点については、米国アラスカ州アンカレジの Native Heritage Center や、同ハワイ州の

Polynesian Cultural Center 等の取り組みが参考になろう。 
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 また同じくニュージーランドのカイコウラでマオリによるホエールウォッチング事業を

展開しているホエール・ウォッチング・カイコウラの例では、会社の株の 53%を hapū (準

部族)で持ち、47%をその上位集団である iwi(部族)で持つ。自らの民族小集団のみで利益

を分配するのではなく、その上位集団レベルでも配分するというシステムである。こうし

た具体的事例についても、多様な地方性を持つアイヌ民族が、民族全体としてツーリズム

開発を展開していくうえで参考になるものであろう。 

 いずれにせよ、現状の北海道観光はあくまでツーリズム産業主導、私企業的利益の観点

から推進されるものが多く、こうした公益的事業展開のあり方に学ぶところは大である。 

 

5. おわりに 

国際的に多くの先住民族が、雇用の確保・貧困からの脱出、土地・資源・知識に関する

権利の回復、文化と誇りの継承、といった課題に直面している。実はツーリズムとは、こ

うした先住民族が直面する課題に深く関わる産業であり、もしツーリズムをうまく計画・

管理することができればツーリズムが雇用創出、権利回復、文化継承に多いに貢献できる

可能性がある。この点は、本ワーキンググループがツーリズムというアプローチを取って

いることの大きな意義であると考えている。 

さらに、詳細は張氏による次章で触れるが、コンピューターネットワークや携帯情報端

末という最新の技術によって、地域社会や先住民族は、中央や特定の企業に頼らずとも、

文化遺産の価値に関する情報を発信することが可能となった。先住民族社会にとってこれ

はある種の好機であり、これにより世界的にも多くの先住民族で先住民族観光の取り組み

が活発化し始めている。 

 しかしながらこうした研究や実践は未だ緒に就いたばかりで、具体的課題は山積してい

る。特に、先住民族と非先住民族がどう協働していくのかという問題や、先住民族が発信

すべき情報の真正性（authenticity）や真実性（veracity）を誰がどう担保するのかとい

う問題は、ツーリズムの現場で具体的な課題として表面化してきている。そして実は、こ

うした非営利性、中立性、客観性が求められる課題にこそ、大学が、先住民族並びに地域

社会と協力して取り組んでいかなければならないのではないだろうか。 

 いずれにせよ、この 4年間のワーキンググループの議論ならびに実地調査を通して、ヘ

リテージツーリズムと先住民族観光に関する論点がかなり明確にできたように思う。次年
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度以降は、より具体的に、知見を実践に還元できるよう、現場の実情に合わせた検討を行

っていきたいと思う。 
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４．先住民族観光とネットワーク社会・ICT 

張慶在（ジャンギョンゼ）1 

 

前節までの議論を通して、パブリック考古学とヘリテージツーリズムの観点から先

住民族文化資源の活用と先住民族観光について明らかにした。本節では、社会のグロ

ーバル化・ネットワーク化に伴う先住民族観光の新たなあり方を、ネットワーク社会

の概念と情報通信技術（以下ICTs）の活用を中心に記述する。 

ネットワーク社会の到来と共に、近代国民国家の枠を超え、先住民族が自由に文化

を発信することが可能となっている。まず、ネットワーク社会の到来とそれが先住民

族文化の発信に与える意味について述べる。 

さて、モダニティの変容により、近代国民国家の地位は徐々に低下しつつある。文

化資源に対する意味づけ・活用においても、国家主導のトップダウン方式の文化遺産

指定から、地域コミュニティ主導の文化資源インタープリテーションの方へパラダイ

ムがシフトしている。さらに、ネットワーク化によって文化資源のインタープリテー

ションに対する物理的制限がなくなっており、これは特に先住民族が自分の文化を解

釈・インタープリテーション・プレゼンテーションするにあったて有効なフレームで

あると考えられる。こうした点を踏まえ、ネットワーク社会における文化資源のイン

タープリテーションの多様化について述べる。 

そして最後に、上の議論を踏まえた上で、ICTの活用による先住民族の文化発信と新

たな先住民族観光のあり方について考察する。 

 

1. ネットワーク社会の到来と先住民族文化 

1-1. ネットワーク社会の定義と特徴 

（1）社会変化と情報通信技術 

社会の大きな変化は、様々な基準に基づいた分類によって捉えられる。代表的な 

例が、人間が価値規範、生活、行動を決定する根拠の変化に着目して社会を中世、近

代、後期近代と分類する方法である。この分類では、実存する存在として神が機能し

てきた中世、そうした神が機能しなくなり人為的に作られた神、つまり国民国家が登

場した近代、そのような近代の虚構性が露呈され、国民国家が弱体化しかつ多様な小

                                                      
1 北海道大学大学院国際広報メディア・観光学院 観光創造専攻 博士後期課程 
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集団が国民国家と同じような地位を獲得した後期近代と人類社会を分類している。 

さて、そのような分類基準の一つとして、コミュニケーション形態の変化によるコ

ミュニティ形成に着目した分類が挙げられる。Wellman（2001）は、19世紀までを隣家

との物理的なコミュニケーションによってコミュニティが形成された「ドアー―ドア

ー（door to door）」コミュニティの時代、固定電話の登場によって家が一つのコミュ

ニティとして機能した次の時代を「場所―場所（place to place）」コミュニティの時

代、モバイル通信によって個人が自分のコミュニティを持って歩くようになった時代

を「個人―個人（person to person）」コミュニティの時代、さらにサイバー空間の中

で自分のアイデンティティの一部だけを提示しコミュニケーションすることが可能に

なった現代を「役割―役割（role to role）」コミュニティの時代と分類している。 

Wellmanの議論のポイントはツール、つまりテクノロジが社会の変化を規定する重要

な要因になるという点である。このような見解については 、Hutchby（2001）が述べ

ているように、技術を過大評価する技術決定論的立場や技術が社会現像を反映する一

部に過ぎないという構成主義論の立場両方とも止揚した、均衡的な視覚が必要である。

しかし、近代の成立に大量印刷技術と出版資本主義が大きな役割を果たしたという点

を考えると（Anderson 2007）、社会の変化に対する技術の役割は大きいとも言えよう。 

（2）定義 

Wellmanが述べた「役割―役割（role to role）」コミュニティの舞台になるのは、

インターネットを中心とするパソコンネットワーク空間（以下、ネットワーク）であ

る。Castells（2000）は、ネットワークによって社会基盤と構造そのものが再構成さ

れると述べ、情報のネットワークが文化形成・経済活動の中心となる新たな社会をネ

ットワーク社会と名付けている。 

（3）特徴 

Castells（2000）は、ネットワーク社会の構造的な特徴として「情報の（informat

ional）」、「グローバルな（global）」、「ネットワーク化された（networked）」の三つを

挙げている。ようするに、グローバル規模のネットワークで行われる情報の生産・流

通・消費がネットワーク社会を支持する基盤となっているということである。 

そのようなネットワークは「時間を超越した時間（timeless time）」、「フローズの

空間（space of flows）」を時・空間的特徴としている。前者は技術的な仕掛けによっ

てコミュニケーションにおける時間差を無くすこと、後者は金融市場のように地理的
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接触なしに同時に社会的行為を組織化可能になるということである。 

「時間を超越した時間（timeless time）」と「フローズの空間（space of flows）」

が重要なのは、文化形成に大きな影響を与えるからである。Castellsは、文化に対し

て「与えられた時・空間における象徴の相互作用として作られるもの」と定義してい

る。時間と空間自体が変化するネットワークにおいては、それを背景とする文化形成

にも当然変化が行う。つまり、ネットワークでは共通の時間と場がなくなるため、同

じ場所と時間築の中で何かを共有する形態としてではなく、個人や小集団の任意的な

解釈による自分化過程によって文化が形成されるようになる。 

 

1-2. ネットワーク社会と先住民族文化 

 さて、このようなネットワーク社会の文化形成は、先住民族などマイノリティ・ロ

ーカルアクターによる文化形成・発信を強化する。それは、近代国民国家の弱体化と

ローカル集団の発信力強化の二つの側面から考えられる。 

まず、近代国民国家の弱体化についてである。 Castellsが述べている時間・空間の

変化は、言い換えれば文化形成に影響を与える共通の場がなくなることを意味する。

そして、その共通の場とは、近代国民国家に他ならない。つまり、「時間を超越した時

間（timeless time）」と「フローズの空間（space of flows）」の登場によって、文化

形成の基盤としての近代国民国家の力がなくなるということである。 

 一方、ローカルアクターはネットワーク化によって発信力を強化していく。Sassen

（2004）は、情報通信技術によってローカルアクターが国民国家抜きで国際舞台に参

加することが可能になったと述べている。先住民、NGO,人権活動家からテロ集団に至

るまで様々なアクターがネットワークを利用して結集、行動している。 

 こうした先住民族におけるネットワークの活用・文化発信の意味・有効性について

は、アメリカ、オーストラリア、カリビアンを中心に様々な先行研究が行われており

（Prins 2002, Latukefu 2006， Forte 2006）、内容についても文化発信のためのメデ

ィアとして（Prins）のアプローチから、コミュニティ形成の手段として（Latukefu、

Forte）のアプローチまで多様な接近が行われている。 

 

2. ネットワーク社会における文化資源のインタープリテーション 

2-1. モダニティの変化と文化資源のインタープリテーション 
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ネットワーク化の進展とは別に、モダニティの変容に伴う文化資源の意味づけ・活

用の変化が1950年の代後半から登場し始めた。その嚆矢になったのがFreeman Tilden

のヘリテージインタープリテーションである。Tilden（1957）はヘリテージインター

プリテーションについて「オリジナルのオブジェクトに対して、ただ単に事実的知識

を教えるのではなく、直接経験に基づいてそれが持つ意味と関係を明かす教育的な活

動」と定義している。Tildenの定義の革新的なところは、インタープリターの主観を

強調している点である。つまり、近代国家を維持するための価値伝達手段として機能

してきたミュージアムとその遺物が、個人によって再解釈される可能性がTildenによ

って開かれたのである。 

こうしたTildenの理論を継承し、1960年代から高まった環境問題、政治運動、ポス

トモダン思想と結合して誕生したのが1970年代のNew museologyとエコミュージアム

思想である。前者は1972年にチリで行われた国際博物館会議（ICOM）のラウンドテー

ブルでの決議から始まる。コミュニティのアイデンティティを表現するミュージアム

の役割を強調した同ラウンドテーブルは、地域レベルにおける文化資源インタープリ

テーションが公式的に認められるきかっけになった。一方、エコミュージアムは一層

積極的に地域の役割を強調する概念である。1971年に登場したコミュージアムは「地

域（territory）、ヘリテージ（heritage）、記憶（memory）、住民（population）」を総

合的に博物館として考える概念である（Rivard（1984）；Boylan（1992），Corsane, D

avis, Murtas（2009）から再引用）。なお、最近ヨーロッパではエコミュージアムを「持

続可能な開発のためにコミュニティがヘリテージを保存・インタープリテーション・

マネージするダイナミックな方法」と定義し（Corsane, Davis, Murtas（2009）、地域

が中心になって地域のヘリテージに対して価値を与え、様々な手段を通じてそれを自

然環境と結びつき、マネージするプロセスとして捉えている。 

 80年代以降、想像の共同体（アンダーソン 2007）として近代国家の虚構性が露呈さ

れ、モダニティへの懐疑とともに近代の後、すなわちポストモダンに対しる議論がよ

り一層活発になった。Bauman（1987）は、ポストモダンにおける文化形成の特徴につ

いて入法者（Legislator）が凋落し、解釈者（Interpreter）が中心になると述べてい

る。つまり、モダニティの主体としての近代国家による文化形成がら、多様な主体に

よるインタープリテーションによって文化形成が行われるようになるということであ

る。このような特徴はTildenからNew Museology、エコミュージアムに至るまでの流れ
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とも一致する。 

90年代に入ると、冷戦の終わりとともにポストモダン化が加速化される。こうした

流れの中で2008年には、今まで有形文化遺産の保全が中心だった国際遺跡記念物会議

（ICOMOS）が、文化遺産・遺跡に対するインタープリテーション・プレゼンテーショ

ンの概念と方法を提示するようになる（「ICOMOS Charter For Interpretation and P

resentation of Cultural Heritage Sites」（文化遺産地区のインタープリテーショ

ン・プレゼンテーションに関するICOMOSチャーター）。 

 

2-2. ICTsを活用した文化資源のインタープリテーション 

さて、ネットワーク化によって文化資源のインタープリテーションにおける空間の

制約がなくなった。それは、場所・コミュニティ概念の拡大、新たなプレゼンテーシ

ョンツールの提供によって可能になった。ここでは、まずそれぞれについて詳述する。

つづいて、イギリスの事例を通してネットワークを活用した文化資源のインタープリ

テーションが実際どのように行われているのかを考察する。 

(1) 場所・コミュニティ概念の拡大 

情報技術・情報通信端末の発達によって、ネットワークに発信した情報・価値を現

実空間で再現する、拡張現実（Augmented Reality）が可能になった。たとえば、グー

グルマップなどネット上の地図にテキスト、写真、音声などの情報を入れ込むと、そ

の地図の緯度・経度座標に基づいてそれを同じ座標の現実空間で再現することが可能

となる。これは、インタープリテーションの主体となるコミュニティとそのコミュニ

ティが属する集団の物理的な境界がなくなることを、つまり、遠隔地で文化資源に対

するインタープリテーションやマネージメントをすることが可能になるのを意味する。 

技術的な基盤と共に、ネットワークに対しする場所としての認識も高まっている。

先住民族のウェブ空間構築への高い関心と活用（Forte, Latukefu, Prins）をはじめ、

ソーシャルネットワークサービスの急成長などがその根拠となっているといえよう。 

(2) ツールとしてのICTs 

 一方、ネットワーク空間上の情報に基づいて文化資源のインタープリテーションを

行う場合、実際の場所で利用できるプレゼンテーションツール、つまりネットワーク

と実際の場所を結ぶツールが必要となる。ICTsの発展はネットワーク上の情報を実際

の空間に表現することを可能にした。特に、小型パソコン、GPS受信センサー、無線L
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AN、デジタルカメラ、ディスプレイ装置、スピーカを搭載した情報通信端末の「スマ

ートフォン」の登場によって、音声、ビジュアルを活用したきわめてリアリティの高

いインタープリテーション・プレゼンテーションを文化資源がある場所で再現するこ

とが可能となった。 

(3) イギリスにおける文化資源インタープリテーションとネットワークの活用 

 イギリスにおいて本格的に文化資源インタープリテーションが始まったのは、1975

年にAssociation for Heritage Interpretation（文化遺産インタープリテーションに

ついて協会、以下AHI）が創立してからである。AHIのホームページ2にはストーリテー

リングからオーラルヒストリー、ウェブデザインに至るまで文化遺産インタープリテ

ーションに関わっている様々な組織が紹介されている。この中で特に注目したいのが

音声ガイドを活用した文化資源トレイルである。音声ガイドを活用した文化資源トレ

イルでは、Podcastなどすぐ利用できる形態の媒体を利用してオーディオヘリテージト

レイルを構築することによって、ネットワークと実際の場所を結ぶインタープリテー

ションが実現されている。 

一つの例として、Heather and Hillfortsプロジェクトの例が挙げられる。ウェール

ズ地域にある文化的景観の保存、自然保護を目的とする同プロジェクトでは、ネット

ワーク空間を活用した様々なインタープリテーションが行われている。プロジェクト

のホームページ3は、ガイダンス施設、エコミュージアムにおけるコア施設として機能

する。ホームページでは、場所に関する情報やInteractive Mapが提供され、利用者が

事前に情報を習得したり場所への疑似体験を行うことが可能となる。なお、オーディ

オトレイルファイルを提供することによって場所に関する常時インタープリテーショ

ンを行っている。 

 

3. 新たな先住民族観光のあり方 

これまでの議論を通して、ネットワーク社会の特徴と先住民族文化とネットワーク、

文化資源のインタープリテーションの変化とICTsを活用したインタープリテーション

の有効性について明かした。最後に、ネットワーク社会におけるICTsを活用した先住

民族観光のあり方について述べる。 

                                                      
2 http://www.ahi.org.uk 
3 http://www.heatherandhillforts.co.uk/ 
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3-1. アクセシビリティの確保と先住民族観光 

ICTsを活用した先住民族観光のあり方を論じる前に、観光におけるアクセスの形態

とその特徴について述べる。国際記念物遺跡会議（ICOMOS）が「国際文化観光憲章（I

nternational Cultural Tourism Charter）」の実行プランとして制作した「国際文化

観光憲章（International Cultural Tourism Charter）に対する方針とガイドライン」

では、文化遺産へのアクセスに対して①物理的アクセス、②知的アクセス、③感情的

アクセスを全部含む概念であると述べられている。ICOMOSは特に②と③について、実

際に場所へ訪れなくてもアクセスとして成立すると述べている。これは、物理的な移

動を伴わない間接経験・疑似体験がアクセスとして、さらに観光として成り立つとい

うことを意味する。つまり、この定義に従うと、ネットワークでのアクセスを広い意

味で観光行動に含むことも可能となる。 

こうしたアクセス概念の拡大と伴い、ICTsを活用した先住民族観光の設計において

も、物理的なアクセスの確保のみならず、知的・感情的アクセスの確保を考える必要

があると言えよう。 

 

3-2. 当事者の問題 

ICTsを活用した知的・感情的アクセスの確保を考える際、主な舞台になるのはネッ

トワークである。その場合、だれを文化資源インタープリテーションの当事者にする

かが問題になる。というのも、ネットワークは物理的な境界を持っていないからであ

る。例えば、エコミュージアムなど既存の文化資源インタープリテーションでは、資

源が存在する範囲とそれをインタープリテーションする住民の生活空間がほぼ一致し

た。つまり、場所や風景を自分の資源として認識する集団、すなわちローカルコミュ

ニティの住民が当事者として取り上げられた。一方、ネットワークの場合、物理的な

境界が存在しないため、だれでもインタープリテーションに参加することが可能にな

る。 

こうした当事者問題は、物理的空間とネットワークの二項対立的問題ではなく、居

住形態の変化と一緒に考える必要がある。現在、昔からのコミュニティが継承されて

いる一部の地域を除くと、様々な集団が多様な居住形態を持って地域を構成している。

常住してはいるがベッドタウンとして地域を利用する集団もいるし、居住していない

が地域のファンとして愛着を持っている集団もいる。さらにかつて住民として生活し
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ていたが近代化・植民化によって移住したディアスポラ的な先住民族もいる。それ故、

居住という条件で当事者を判断することは極めて難しいであろう。つまり、居住のみ

ならず、愛着や過去の記憶など感情的・主観的要因が当事者性の基準として成り得る

といえよう。 

こうした側面からみると、ネットワークにおけるインタープリテーションの主体、

当事者においても、ただたんに地域に居住している住民のみならず、愛着を持つ地域

のファンや物理的に離れて居住している先住民族までに拡大して考えることが可能で

あろう。 

 

3-3. ICTsを活用した先住民族観光のあり方 

最後に、ネットワーク社会におけるICTsを活用した先住民族観光のあり方について

考察する。 

(1) 主な舞台としてのネットワーク 

ネットワークは、ICTsを活用した先住民族観光においてコミュニティの提供と遠隔

でのインタープリテーションを行う空間として機能する。多くの場合、先住民族と入

植者の関係は先住民族の土地が入植者の国家に編入され、その土地を基盤として伝統

的な生活を行っていた先住民族が半強制的に近代化もしくは移住されることから始ま

る。このようなディアスポラ的な状況は、コミュニティの喪失と土地を基盤とした伝

統文化の喪失という二つの喪失を引き起こす。ネットワークはそうした二つの喪失を

復活させるツールとして機能できる。 

まず、コミュニティ形成のツールとしてである。前述したアメリカ、オーストラリ

ア、カリビアン諸民族の例で見られるように、先住民族によるインターネットコミュ

ニティの形成が活発に行われている。こうしたコミュニティはディアスポラ以前の共

同体をインターネット上に再現することを可能にする。なお、Sassenが述べているよ

うに、共同体を作ることによってより強力な文化発信手段を持つようになる。 

つづいて、インタープリテーションを行う空間としてである。技術の発展によって

ネットワーク空間を現実空間のように疑似体験することや、逆に現実空間にネットワ

ーク空間の情報を表現する拡張現実の実現が可能になった。つまり、現在その場所に

居住しているかどうかとは関係なく、先住民族が当事者として過去の記憶や伝統文化

をネットワークを通してインタープリテーションすること、さらにそれを実際の場所
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で観光客が利用することが可能になったということである。 

(2) 空間の連動によるアクセシビリティの確保 

 さて、ネットワークを主な舞台と設定するとしても、物理的アクセスの面も考慮し

なければならない。観光のアクセスは、物理的・知的・感情的アクセスの三つを含む

からである。この場合ネットワークは、地域へ観光客を導く役割、観光客に対して資

源のインタープリテーションを行う役割の二つの役割を果たす。 

 まず、前者についてである。地域へ観光客を導く役割とは、一般的なインターネッ

トホームページと同じで、文化資源と地域の魅力をネットワークを通して紹介する役

割である。観光資源としての先住民族文化の認知度が低いかつ発信もほぼ行われてい

ないため、このような情報・魅力発信は有効な広報手段になると思われる。この場合

注意しなければならないのは、真実性の確保である。Forte（2006）はTaino族のオン

ラインコミュニティの分析を通して様々な「美化」や「華麗な装飾化」が見られたと

指摘し、オンライン上における先住民族の文化表現において真実性が重要であると述

べている。広報のためのみならず、先住民族文化のネットワーク空間での表現におい

てそうした美化・架空と真正性の問題は、利用者による二次的利用と知的財産権の問

題と絡んで今後重要な課題の一つになると言えよう。 

つづいて、インタープリテーションを行う役割についてである。Heather and Hill

fortsプロジェクトの例でみたように、ネットワークはインタープリテーションコンテ

ンツを提供する役割を果たす。つまり、観光客が現地を訪れた際、インタープリター

がいなくてもICTsを利用して先住民族による文化資源のインタープリテーションを聞

くことができるということである。特に、文化資源と生活空間が物理的に離れている

先住民族において、このようなネットワークの活用は遠隔地でインタープリテーショ

ンを可能にするという点で文化資源のインタープリテーションにおいて有効であると

いえよう。 

(3) ネットワークとコミュニケーション 

 最後に、先住民族観光とコミュニケーションについて記述する。これまでは、先住

民族が一方的にネットワークに文化を表現・発信し、それを観光客が利用することを

中心にICTsを活用した先住民族観光のあり方について述べた。しかし、観光の重要な

要素の一つは、観光客と地域側とのコミュニケーションである。さらに、最近ではそ

のようなホストとゲストを区分せず、消費生産者の観点から観光客が地域側と一緒に
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創造性を発揮していく形態としての観光も登場している。この際にもコミュニケーシ

ョンが重要な役割をする。ネットワークにおけるコミュニケーションは直接コミュニ

ケーションと集合知形態のコミュニケーションの二つの形態が考えられる。 

 直接コミュニケーションはインターネット上で行われる一般的なコミュニケーショ

ンと同じ形態のであり、TwitterやFacebookなどソーシャルネットワークサービスの例

が挙げられる。特にGPS情報が含まれているジオタグを活用すると、特定の文化資源が

位置する場所で観光客が書いた内容のみをピックアップしてコミュニケーションする

ことも可能となる。つまり、先住民族が遠隔地で観光客と同じ場所にいるような感覚

で文化資源についてコミュニケーションを行うことが可能になるということである。 

つづいて、集合知形態のコミュニケーションについてである。ネットワークでは利

用者同士による「タギング」という方法によって、ある表象に価値が付けられる。そ

のようなプロセスをソーシャルタギングという。ソーシャルタギングは個人対個人の

コミュニケーションではないが、ネットワークを利用する集団と集合としての先住民

族（文化）との間の集団的なコミュニケーションの一形態と言える。 

 

4. まとめ 

本節では、先住民族におけるネットワークの活用と文化発信、それが持つ意味と有

効性、ICTsを活用した先住民族観光のあり方について述べた。パソコンネットワーク

は先住民族の文化発信力を強化し、先住民族が物理的な制約を超えコミュニティを形

成、文化資源をインタープリテーションするツールとして機能する。なお、広い意味

での観光客が、そのようなインタープリテーションに物理的・知的・感情的にアクセ

スし、先住民族とコミュニケーションを行うツールとしても機能できる。 

さて、ネットワークの活用は一つの地域や資源に対する複数のインタープリテーシ

ョンの重層的な共存を可能にする。つまり、対立ではない並列の形態で多様な文化が

共存できる基盤がネットワークによって具現できるということである。文化資源のイ

ンタープリテーションにおいてネットワークの活用は、先住民族文化の発信のみなら

ず、より豊かな地域づくりに貢献できると考えられる。 
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１．ガイドツアーのあり方に関する声 

 

門脇こずえ 

1. 自文化を伝えることの意味 

まずはじめに皆様は北海道の歴史や祖先から伝えられてきた文化や文化遺産をどのくらいご

存知でしょうか？北海道の歴史や文化を正しく理解することが、将来の文化の発展の基礎を成

すものであると私は考えます。そして皆様によりわかりやすく対話の中で歴史や文化を伝え続

けていくものが「エコツアー・ガイドツアー」と思われます。 

 このエコツアーやガイドツアーで「アイヌ文化」を伝えることは、北海道の歴史・自然を正

しく理解できる重要なポイントになり、欠くことができない文化遺産です。またそのツアーの

中で先住民族であるアイヌ民族自身がそのポイントを語るということは、とても大切で自文化

を少しでも継承し発展に繋げるものだと考えます。これまでにアイヌ民族自身がガイドとなり

行っているツアーはそう多くありません。逆にそう多くない今が自文化を伝え発展するチャン

スなのです。またこのエコツアーを行うにあたり忘れてはならないのが、私たち人間は自然と

共に生き、自然によって守られ、生かされていることを実感し、北海道の歴史や文化も知る事

ができる、アイヌ民族自身から語られる文化について正しく理解できるそんな素晴しいエコツ

アー・ガイドツアーでありたいと思っています。 

 

                     ※札幌南区観音沢沿いエコツアー  

 

 

 

 

 

      ※札幌平岸にある歴史の跡：氷池 
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2. ガイド行い方の問題点・課題 

ガイドを行うにあたってまず重要なポイントは、北海道の文化財をよく理解する事、ア

イヌ民族の歴史や文化を理解する事が必要不可欠です。これらひとつひとつの文化財がそ

れぞれに私有されている財産であっても、その文化的な価値は公共性を持っており、私た

ち全ての人類が共有する大切な財産として理解され、様々な形に変化をしつつ保護されな

ければなりません。そしてこの文化財はかけがえのない文化遺産であるとともに、私たち

の生活環境であり、また学習する上でとても重要な対象になり、心を豊かにする根源とし

て現在の生活に密接に関わりをもっているのです。 

 アイヌ民族の文化も今までは語られる事が少なかった上に、今まで語られてきた「アイ

ヌ象」からそろそろ進展する時期にきており、今現在のアイヌ民族の様子を正確に伝え、

正確に理解する必要があります。また大きな課題としてアイヌ民族自身も自文化を伝える

方法やマーケティング方法を学び努力する必要があると思われます。 

 またそれらの文化財を「変わらないもの」として丁寧に保護し、次世代に伝えて行くこ

とが関わっている私たちの責任・義務だと思います。様々な文化財は、私たちの身近な所

に存在しています。アイヌ民族も含め皆さんで北海道の歴史や文化に誇りを持ち、共有の

文化遺産として大切にしていく事を願っております。 

 

 

                    ※平岸天神にあるチャシ跡 

 

 

 

 

 

        ※精進川：河川名の由来 



59 

原田公久枝 

 

 ツアーのあり方をどうこう言える程、私が何かをして来たとも思えませんが、とりあえ

ず、このヘリテ－ジツーリズムの WG に関わってきて、の思いなりを書きたいと思います。 

 まず私が、ガイドツアーとして、どうなのよ？って話からです。私は、貧乏な、アイヌ

のオバチャンで、ツアーになんて、出かけたことも無いです。だからガイドさんって何を

するのかも、大してわかってません。でも、修学旅行（中学３年の時）のことを思い出し

てみると、ガイドさんイコール何でも知っていて説明してくれる人というイメージはあり

ます。だとすると、私はガイドでは無いです。何も知らないし、只今勉強中で、もしも誰

かに、何か質問されても、パッとは答えられないし、特に北大でやったヘリテ－ジのツア

ーでは、ほとんどを加藤先生、山村先生に説明してもらって、私が少しでも説明できたと

したら、大野池での琴似の話くらいで、もう忘れたけど、何かの時に、山崎先生と北大を

まわっていた時に「はい！ウライの話して！！」って先生に言われて、ほとんど何も言え

なかったことがあります。そう、あれはひどかった。ヘリテージの WG の時は、加藤先生

が話してくれた部分で、私も聞いていたのに、いざ自分で話そうとすると、何も出てこな

いという･･･。ちゃんと自分の責任で話さなければいけないのと、人の話を気楽に聞いてる

のとの差が、ハッキリ出たなあと思いました。 

 その点で言うと、WG での勉強会のツアーは、本当に先生方に、おんぶにだっこで、自

分が責任とらなくて良いと思うと、人間ってこんなに楽するもんかなあと思ったし、たま

たま、友人との話で北大内を私が個人として、（WG の先生やら関係者ぬきで）ガイドする

事になった時があって、その時はある程度、アイヌ文化に興味がある人ばかりで、しかも、

私以外は、どこかで先生と呼ばれていたりする人ばかりだったんだけど、私以外にガイド

する人のいない中、たった一人でガイド冊子を作って、調べて、話をしてみて、初めて「私、

ＷＧで甘やかされてる！！」ってハッキリわかった。自分でキチンと責任持つってすごく

大変！！ 

 たとえば、北大のことを話すってことで、はずせないなあと思って児玉昨左衛門のこと

を調べてみると、調べる前は、他の人達、特に、先生達の意見を聞いてると、アイヌにと

って悪いヤツじゃないか！！と思ってる所が多分にあった人だったんだけど、調べてみる

と、「なんだ、けっこう真摯にアイヌのことにしっかり取り組んだ人なんちゃうの！？」と

思った。まあ、私の調べた文献が北大寄りなのかも知れないけど、言われてる程、ひどい
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人でも無いんじゃないかなーと。 

 私が一人でやった北大ツアーは、「きくちゃんと行く北大ツアー」と言う名で、ある方が

ネットに感想を書き込みしてくれたのですが、人から評価されるって、大事なことだなあ

と思いました。ＷＧでは、学生さんやら関係者やらが、無料で一緒に来てくれますが、「き

くちゃんと行く北大ツアー」は、500 円とは言え、お金を払っての参加ということで、お金

を払ってでも参加して良かったのか、という評価をいただけたことが、すごく為になりま

した。たまたま、参加してくださった皆様に高評価をいただけて、安心している所ですが、

もしかして皆、私に遠慮しているのかも･･･？ と思わなくもないのですが･･･。 

 ＷＧの勉強会でも、個人でやってみるのでも、とにかく、ガイドって言うのはやってみ

ないことには、何もわからないと思います。人様のを聞いて「声が小さい」だの「まゆつ

ばなんじゃないの！？」と、思ってるだけでは、良いガイドになんてなれっこありません。

実践あるのみだと思います。その実践も、大学の先生方に、助け舟を出してもらいながら

だと、何にもなりません。自分の力にならないのです。助けなしで、自分でガイド冊子を

作って、調べて、何を話すのかを決めて、やってみることです。そして、出来れば 100 円

でも 1000 円でも良いので、お金を取ってガイドすることが、大事だと思います。そう言う

と、このＷＧの勉強が何にもなってないみたいに聞こえるかも知れないけど、何せ、この

ＷＧの勉強会で、初めてガイドなんてやることになって、勉強しはじめたことが、とっか

かりなんだから、出来ない！！って自分で自分の枠を決めてしまわないで、やってみるこ

とが肝心なんだな。勉強しはじめると、ちょっとでも色々とわかってきて（わかった気に

なって？）、あれも話したい、これも話したいって、思えるようになる。色々わかった気に

させてくれて、私にでもガイド出来るんじゃね！？って、思わせてくれた、このＷＧの勉

強会に感謝です。 

 あと、ガイドのキャラの話で、せっかくアイヌがガイドするなら、ウポポ歌ったり、自

分で作った作品見せたり、ムックリ教えたり、一緒に踊ったり、ユカラを聞かせたりできれ

ば最高だと思う。ちょっとした休憩時間に、シト（団子）とか、エント茶とか出せたりす

れば、来てくれたお客様にはスペシャルな体験になると思うから、やりたいけど、その為

のコアが必要だね。北大周辺なら、アイヌ・先住民研究センターで良いけど、登別なら、

普段からエント茶の置いてある知里幸恵記念館に協力してもらうとか？ 知床だと、いる

かホテル？ それとも酋長の家？ 

 その辺にはえてる植物を取って皮をカエカ（よりより）してブレスレットを作って、土
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産に持たせるとか、できるだけ簡易で、でも心に残る何かを作りたいですね。 

 その為に、どこの誰とでも、どこのアイヌの支部や施設とでも、協力できるよう仲良く

しておくことが肝心だと思います。 

 あと、アイヌは多分に「自分で考えて、自分でやってみて下さい」と言われると、動か

ない人が多いように思いますので（私だけ？）、北大の先生に、「こうしたらどうですか？」

と言われると、動きやすいってのはあると思います。どんどん言ってもらえるとすごくあ

りがたいです。アイヌも、教授とか先生だからって遠慮しないので、先生方も何も遠慮と

かしないで、ビシバシ言ってもらいたいです。それが共同なのでしょう。 

 これからも、皆で協力して、この WG を次のアイヌの為に、やりやすく、勉強しやすく

するのが、私の務めだと思って頑張ります。 
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２．ガイドツアーのあり方に関する今後の課題 

山村高淑1、上田しのぶ2 

 

 ICOMOS（国際記念物遺跡会議）が International Cultural Tourism Charter（1999）で

定義しているように、ツーリズムとは経済活動であるとともに、「最も重要な文化交流の手

段（the foremost vehicles for cultural exchange）」である。私たち大学が、敢えて学

術的に、営利目的ではなくツーリズムを研究することの意義は、まさにこの後者、「最も重

要な文化交流の手段」としてのツーリズムの可能性を追求することにある。そして、アイ

ヌの方々の参画も得て、先住民族ヘリテージツーリズムに関する調査・研究活動を進めて

いく目的は、ツーリズムを通して、先住民族と非先住民族との交流が促進されるよう、学

際的にサポートすることにあると考える。 

 こうした観点から、本ワーキンググループではこの数年来、様々な調査・実践活動を行

い、今後、北海道において先住民族が主体となったヘリテージツアーを進めていくうえで

検討すべき事項について、多角的に議論と共通認識を深めてきた。 

そこで得られたひとつの方向性は、本ワーキンググループの活動の最終目標は、ツーリ

ズムという「交流」手段を通して相互理解・相互尊重を深めていくための枠組みを提示す

ること。そして、対象となる文化の保護と継承をサポートしてくれる人材を増やしていく

こと、つまり、ツーリズムを通してアイヌ文化のファン・サポーターを増やすことにある、

というものであった。そしてそのためには、経済活動としてのツーリズム、ホスト・ゲス

ト間の商品取引としてのツーリズムという大前提を踏まえつつも、それを如何に乗り越え

ていけるかにかかっているとの共通認識に至った。 

以下、ここではこうした方向性の具体的なあり方について、「今後の課題」を整理してお

く。 

 

■3つの様態で文化遺産へのアクセスを保障すること 

 上述したように ICOMOS（1999）では、ツーリズムを経済活動であるとともに、「最も重要

な文化交流の手段（the foremost vehicles for cultural exchange）」であると定義して

いる。そしてそのためには、旅行者だけでなく、地域社会内外のあらゆる人々に、三つの

様態で、文化遺産に関する情報へのアクセスが保障されなければならないとしている。す

なわち、物理的、知的、感性的な三つのアクセスである。より具体的に言えば、文化遺産

の価値・重要性について、「物理的に」＝「現場での実体験として」、「知的に」＝「知識と

して」、そして「感性的に」＝「感性面での親しみ・楽しみとして」アクセスできるように

し、その結果、旅行者が当該文化遺産に対し敬意を持てるようにする必要がある、という

考え方である。 

                                                  
1 北海道大学観光学高等研究センター・准教授、同アイヌ・先住民研究センター兼務教員。 
2 北海道大学アイヌ・先住民研究センター教務補佐員。 
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 ヘリテージツアーのあり方やガイドの役割も、この点から理解することが重要である。

つまりガイドは、これら 3 つのアクセス方式をバランス良く用いて、旅行者に文化遺産の

重要性を感じ、理解してもらう必要がある。 

 ただし、一点注意が必要なのは、当然のことながら、祭祀空間や聖地・聖域など、先住

民族側から信仰上の理由等により旅行者のアクセスを制限したい旨の申し入れがあった場

合は、これを尊重しなければならない。と同時に、先住民族側は、なぜその空間・場所が

重要なのか、丁寧に情報を提供し、人々の理解と敬意を得られるようにすることが重要と

なる。 

 

■コア施設をどう設定するか～ワンストップでトータルな学習が出来る場の必要性 

 ヘリテージツアーを行う際に重要になるのが、実際に現場を歩く前に、ツアー全体のイ

ントロダクションとしての基礎情報・基礎知識を学ぶことのできる場所である。具体的に

言えば、旅行者がこれから訪れようとしている文化遺産の価値について、歴史・文化・自

然史等、大きなストーリーを掴んだうえで、総合的に理解する場所である。ガイダンス施

設と言っても良いし、エコミュージアムで言うところのコア施設と考えても良い。 

実際に旅行者が現地を歩く際には、自然や地域社会、先住民族文化に対する様々な負の

影響が想定される。こうした負の影響を最小限に抑えるためにも、旅行者が最初にしっか

りとガイダンスを受け、予備知識を座学的に入れた上で外に出られるような配慮が必要で

ある。今後ヘリテージトレイルを設定する際には、既存施設を如何に有効に活用し、こう

したガイダンスを実施していけるか、検討を行う必要がある。 

 さらに言えば、ツアー終了後にも、参加者とガイドが、ツアーの振り返りをしつつ自由

に意見交換を行う時間、場所があると、旅行者の理解度を向上させられるだけでなく、次

回のツアー構成にフィードバックするための旅行者の意見も聴取することができ、効果的

である。と同時に、こうした場は以下に述べるような旅行者とガイドとの交流の場として

も有効であり、旅行者の高い満足度に繋げることができる。 

 

■ホスト・ゲストの枠を超え、一緒に何かをする、という感覚を持つこと 

旅行者経験を満足度の高いものにするためには、「ホストとゲスト」「ガイドと旅行者」

という旅行業上の関係性と、その枠を超えて行動を共にする仲間という関係性、この両者

のバランスを取ることが重要になる。「知識」と「楽しさ」、「観光ビジネス」と「無償の交

流」とのバランスと言い換えても良い。旅行者は、難しい知識についてはすぐ忘れてしま

うが、ガイドと一緒にお茶を飲んだ楽しい経験を一生涯覚えていることもあるのだ、とい

う点をしっかりと考えておく必要がある。ヘリテージツアーの最も重要な目標は、対象と

なる文化遺産の保護と継承をサポートしてくれる人材を増やしていくことにある。つまり、

観光を通して旅行者にアイヌ文化のファンになってもらう、という発想が重要になる。 

この点について、例えば、トレイルを歩いた後に、ガイドの自宅でちょっとしたティー
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タイムを行うような事例が、海外の先住民族主催のツアーでは見受けられる。こうしたプ

ログラムはツアー参加者の「自分はホスト側に招待されたのだ」「歓迎されたのだ」という

満足感を醸成するのに非常に有効である。特別なものでなくても、地元の方がいつも飲食

しているものを提供しても十分効果がある。こうした「共食」型のプログラムを組み合わ

せることで、先住民族とツアー参加者との交流を深めることも一考の価値があろう。 

いずれにしても、一緒に何かする、ホスト・ゲストの関係性に固定しない、という点は

これまでの議論に欠けていた非常に重要な論点である。一緒に何かをするという行為自体

が、相互理解を進める上で極めて重要な役割を果たすということを忘れてはならない。 

 

■「現在」から入っていく見せ方、「等身大の現在の姿」「生活感」を見せることの重要性 

歴史・文化・自然等の正しい知識を伝えるとともに、先住民族の「現在」を伝えること

のバランスが重要である。現行の先住民族関連のツアーにおいては、歴史・文化・自然等

の正しい知識を伝える点に重点が置かれているが、その反面、現在の先住民族の有り様を

知ってもらうという視点は十分ではない。言い方を変えれば、ツアーの現場では、通常ま

ず過去の説明から入り、そこから現在へつなげていくという語りが一般である。この点は、

先住民族文化の博物館展示とも共通する課題でもあり、ややもすると、先住民族の過去の

記録を伝えることに終始してしまい、今現在生活している先住民族の方々への視点・理解・

共感が軽視されてしまうきらいがある。 

これとは逆に、まず現在の姿から入り、そのうえで過去にさかのぼっていくような方法

もあるのではないか。例えば、現在都市部ではアイヌの方々が和人と全く同様の生活スタ

イルで暮らしているのだけれど、アイデンティティをしっかり持って暮らしているのだ、

ということをアイヌの方々の普段着の生の声を通して、うまく知ってもらう必要がある。

そしてそれをきっかけに、より深い興味を持って様々な場所を訪れてくれるようになれば

良い。 

もう一点、例えば、上述したようなガイドとの交流を通して、旅行者は先住民族の人間

味や生活臭などを等身大で感じ、先住民族に親近感を覚えることが可能である。こうした

体験は、先住民族という存在が過去のものではなく、現在のものであるということを旅行

者に感覚的に理解してもらううえで非常に有効である。ツアーにおいて、ちょっとしたも

のでも良いので、アイヌ文化に関連した食べ物、飲物を提供することも、先住民族の現在

に対する旅行者の関心・親近感を高めるうえで有効である。もちろん、その際、アイヌの

特色を生かして作り方にこだわり、それを伝える工夫をすべきである。 

このように、現在における親近感を得た上で、過去との接点を理解していってもらうと

いうアプローチも今後検討していく必要があろう。もちろん大前提として、主体となるア

イヌの方々が不快に感じるようなやり方ではいけないが、現在の先住民族の生活空間への

訪問など、ありのままの今をどう見せるのか、今の暮らしをどのように体験してもらうこ

とができるのか、具体的プログラムを検討する必要もある。この点は、アイヌ民族が伝統
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的な暮らしを保持している集落にお邪魔し、生活に触れるといったスタイルの観光（集落

観光）が事実上困難である北海道の現実から見て、今後検討が必要な事項である。 

 

■ガイド育成～知識の担保とガイドの個性の発露 

沖縄で地域に根差したガイド活動を行っている NPO 法人那覇市街角ガイドでは、ガイド

育成の基本方針として、「知識面ではガイド養成が必要、しかしマニュアル化すると個人の

味のようなものが出ないので喋る内容をマニュアル化するつもりはない」「知識の部分であ

る程度のレベルを担保し、そのうえで後は個人の裁量に任せている」とのことであった。

先に述べたように、「知識」と「楽しさ」の適切なバランス、ガイドとの親近感を覚える交

流を実現するためにも、こうした観点は非常に重要である。 

特に、ガイド養成プログラムを考える際は、こうしたプログラムで教授すべき最低限必

要な知識の設定（知識の体系化）と、その後、各ガイドの裁量に任せられる点（ガイドの

個性・味の発揮）の線引き・役割分担が重要となる。 

現場で認識しなければいけないことは、知識や情報を充実させることが、アイヌ文化の

普及やファンを増やすことに直結するかというと、そうでもない、という点である。 

現状のガイド養成講座や研究活動はどうしても知識や情報に偏ったものである。知識と

ともに、感性的な楽しさ、人間的な交流といった要素を、ツアーを通してどう提供できる

のか。その点について今後もっと真剣に考えていく必要がある。またその意味で、参考に

なる国内外の事例（特に先住民族ヘリテージツアー）のリスト化やデータベース化が必要

である。 

また、当然のことながら、アイヌ民族自身が自分たちの文化を語ることの重要性から考

えると、アイヌ民族のガイド育成も必要不可欠である。 

 

■少人数ツアーと複数ガイド制 

ヘリテージツアーでは、エコツアー同様、一人のガイドが率いる団体の人数をできる限

り少なく設定すべきである。これは物理面（安全の確保）、知識面（解説の徹底）で重要な

だけではなく、感性面（ガイドと旅行者との交流を深め、旅行者の満足度を高める）でも

極めて重要なポイントとなる。本ワーキングでは、ワーキングメンバーがガイドを務めモ

ニターツアーを何度も行っているが、経験上、一人のガイドが率いる旅行者の数は 5 人以

下、できれば 2～3人が、こうした面で一番効果的であるという結論に至った。 

この点に関しては、今後ツアーを実施する際、どうやって、こうした小規模の参加者を

募集するのかが大きな課題となる。基本的に、こうした小規模の旅行者とは、個人や、友

人・家族単位で参加することになる。これら個人客の動向や志向性に関しては、今後研究

の余地が大いにある。 

一方で、ツアー参加者が 5 人を超えてしまう場合は、複数ガイド制をとることが有効で

はないかという意見が多く聞かれた。十分な総合的知識とガイド技術を有しているメイン
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のガイド一人に、それをサポートする形でサブのガイドが数人付くという形式である。視

察先でも、複数ガイド制をとるエコツアーに参加させて頂いたが、非常に満足度の高いも

のであった。そこでのサブガイドは、特定の対象（例えば植物）に関する知識に秀でてい

る人であったりしたが、役割的には一般の地元の方がツアーのサポートに入っている、と

いう印象であった。このシステムの利点は、一人でガイドを行うよりも旅行者一人一人に

配慮することが可能となり、スポット間の移動の際に、参加者と地元の方とが雑談を通し

て交流を深めることもでき、旅行者の満足度が非常に高くなる点にある。 

またサブガイドは、ガイドの専門教育を受けていないのだがガイドに興味があるという

方や、交流活動に関心のある方などにとっても、参加のしやすい方式である。今後、先住

民族主導のツーリズムを構築していく上での人材育成方式のひとつとして考慮も可能であ

ろう。 

 

■アイヌ文化に興味のない層をどう取り込むか 

 敢えて単純化を恐れずに北海道を訪れる旅行者を大きく分けると、二つの層になる。ひ

とつはもともとアイヌに関心がある層。もうひとつは、アイヌに関心の無い層。前者は web

等に情報を公開しておけば向こうからアクセスしてくれる人達であり、ツアーを募集して

も比較的集めやすいし、ガイドが提供する情報も専門性が高くて良い。一方で後者はそも

そも関心が無いので、ツアーに参加してもらうことが非常に難しい。 

 本ワーキングも含め、先住民族とツーリズムに関する議論で行われてきたのは、前者へ

の対応であり、後者はほぼ無視されてきたのが現実である。しかし、ヘリテージツアーの

目的を、観光を通してアイヌ文化のファン・サポーターを増やすことに置くのであれば、

まさに後者をどのように取り込んでいくのかが、非常に重要な論点になる。この点は、マ

ーケットをどう広げていくか、アイヌ民族についての理解をどう普及・啓発していくか、

という非常に重要な命題でもある。 

 この点に関しては、ヘリテージツアーの内容を、アイヌ文化を全面に出したものではな

く、地域の一般的なガイド内容の中に、アイヌの歴史や文化を入れ込んだものにすること

で対応が可能なのではないだろうか。つまり、残念ながら現実問題として、北海道に来る

観光客の全てがアイヌのことを知りたがっているわけではない。しかし訪れた場所のこと

は詳しく知りたいはずである。そうした彼らの知りたいことに、上手くアイヌの歴史や文

化を絡めて見せていく、つまり、まちあるきのガイド内容にアイヌの歴史・文化を積極的

に入れていく、という発想である。知らない人、興味の無い人には、まず知るきっかけを

作ることが重要である、という考え方である。 

 いずれにしても、北海道には、歴史の重層があり、アイヌ語地名もあり、実際に現在も

アイヌの方々が暮らしていてアイヌ文化がある。この点を大前提として、北海道の通常の

ガイド内容に、当然のこととしてアイヌに関する情報をしっかりと入れ込んでいく姿勢が

重要となる。 
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■ より良いヘリテージツーリズムへ向けて―事務職員の立場から 

 先住民族ヘリテージツーリズムプロジェクトが発足してから早４年が経過し、幾度とな

くワーキングメンバーが集まり、調査や研究を進める中でガイドツアーのあり方を検証し

てきた。モニターツアー実施の際には、筆者のうち上田は事務職員としてだけではなく、

一市民として参加者側の視点に立ちながら、アイヌ文化への理解を深め、関心を引くこと

につながる方法を模索してきた。 

北海道には、豊かな自然だけではなく、アイヌ文化に触れることのできる貴重な資源も

たくさんあるなかで、本プロジェクトにおいてツアートレイルを(A)札幌市中心部…札幌 1

（本学キャンパス）、札幌 2（札幌駅周辺）、(B)精進川・天神山地区、(C)登別・虎杖浜地区、

(D)知床ウトロ地区とした。 

まず、札幌 1 においては、インフォメーションセンター「エルムの森」がキャンパス正

門すぐ近くに新設されたことでトレイルにおける集合・解散地点として便利になり、場所

の確保が楽になった。学内の施設は逐一事前に予約をしなければならないが、「エルムの森」

は予約の必要がないため、時間帯や人数にかかわらず年中無休の「エルムの森」は有効に

活用できる。また、アイヌ料理や飲み物の提供をトレイルに組み込みたいところだが、学

内では調理場や食材の供給が難しい現実がある。将来的に既存の学生食堂で取り扱うこと

が一つの可能性かもしれない。札幌 2 においては、各スポットの関係機関への周知および

許可が必要になることと、また、登別・虎杖浜とウトロにおいては、アイヌ民族最大の団

体である北海道アイヌ協会との協力は必須である。地元への地域貢献を第一に、密接に連

携を取る窓口となることが重要である。上田はどの企画に対しても、運営側の大学教員、

学生やアイヌの方々と、連携する関係機関や、参加者側の間に入り、迅速な連絡や確認を

怠らず調整役の一員として携わってきた。まだ課題は山積だが、私たちが取り組むヘリテ

ージツーリズムを通して、アイヌ民族への関心がより一層広がり、最終的にはアイヌの方々

へ何らかの形で還元できれば幸いである。 

 

 

 以上で列挙したような問題意識・議論は、本報告書ならびに附録を製作するうえでの前

提となったものである。特に附録に収録している一連のガイド冊子や音声ガイドシステム

は、こうした課題を解決していく上での試案としてワーキンググループの活動の中で具体

的に提案されたものである。次年度以降は関係者の声をより広く収集し、こうした議論を

深め、より良いヘリテージツアーのあり方を実践的に検証していく予定である。 
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３．ヘリテージトレイル開発の経緯と成果、課題 

張慶在1・山村高淑2 

1. ヘリテージトレイル開発の趣旨と経緯 

 

1-1. トレイル開発の背景と目的 

前章でも触れたとおり、北海道の観光は、「手付かずの大自然」あるいは「フロンティア精神」「大

志」（明治期以降の開拓の歴史）といった偏ったイメージで形容されることが多い。しかしながら、北

海道は先史時代より人が連綿と住み続けてきた土地であり、数千年にわたる文化の蓄積がある。明治

期以降の開拓の歴史は、あくまでも北海道の歴史のごく一部であるに過ぎない。つまり、現在の北海

道の文化とは、先史時代、アイヌ文化期、開拓以降の文化が重なりあって形成されているという当た

り前のことが、観光の現場においては、十分に認識されていない。 

また、「アイヌ文化振興法」の施行（1997）、UNESCO の「無形文化遺産条約」の発効（2006 年）、国

連による「先住民族の権利宣言」の採択（2007 年 9 月）等、北海道の歴史･文化自体が大きな見直し

を迫られている昨今、観光の現場においてもアイヌ文化の正しい理解を促進し、国内外に理解者を増

やしていくことは極めて重要な意義を持つ。 

こうした背景から、北海道大学アイヌ先住民センター・先住民文化遺産ツーリズム・ワーキンググ

ループでは、アイヌ文化の正しい理解と文化継承に資するべく、旅行者・一般市民が実際に歩きなが

らアイヌ文化を感じ、理解することができる「文化遺産発見のための散策コース（ヘリテージトレイ

ル）」の開発ならびに関連研究を2009年より行ってきた。 

具体的にはアイヌ民族自身が北海道をガイドする際に無償で使用できるツールの開発、旅行者・地

域住民を含めたできる限り多くの人々が、現地でアイヌ文化に関する情報にアクセスできるシステム

の構築、を目指し、①自然・文化の両資源を複合的に理解でき、アイヌ文化に関連させて学べるトレ

イルの開発、②関連資料データベースの構築、③それら情報をweb上の地図情報システム上へ掲載し、

携帯情報通信端末でアクセスできるシステムの開発、④iPad等の携帯情報通信端末を用いた現地プレ

ゼンテーションシステムの開発、の四点を中心に、実践的な研究活動を行ってきた。 

なお、トレイルを利用する対象者は、上述の通り、旅行者・一般市民双方を想定しているが、特に、

アイヌ文化の正しい理解と文化継承に資するという観点から、これまでアイヌ文化に接点の無かった

人々、アイヌ文化に興味を持っていなかった人々を重要な対象者として想定した。従来、こうしたト

                                            
1 北海道大学大学院 国際広報メディア・観光学院 博士課程 
2 北海道大学観光学高等研究センター准教授、同アイヌ・先住民研究センター兼務教員 
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レイルは、SIT（Special Interest Tourism）の一環として、先住民族文化にもともと興味関心の高い

層を対象に企画されることがほとんどであり、現在販売されている旅行商品もその傾向にある。そう

した中、本研究ではアイヌ文化に興味の無い人々に、気軽に散策路を歩く中で自然にアイヌ文化に親

しんでもらい、理解を深めてもらうことのできるようなトレイル開発を目指すことを最優先課題とし

て位置付けた。この点は本取り組みの独自性として強調しておきたい。 

具体的には、冒頭でも述べたように、北海道文化を形成している先史時代、アイヌ文化期、開拓以

降の文化をバランスよくコースに取り込み、また、自然資源、文化資源双方を見せていくことで、歴

史の重層性と、自然と文化が不可分であることを感じとってもらい、アイヌ文化を実際に見た風景の

中に積極的に位置付けられるよう試みた。 

 

1-2. 対象地区とヘリテージトレイル 

ヘリテージトレイル開発の対象地区については、上記の目的に即し、アイヌ語地名等、アイヌ文化

を学ぶことのできるスポットが徒歩圏内に適切な間隔で存在し、それらを繋ぐことで1～4時間程度で

歩いて回れるコースを設定できること、関連資料が整理されていること、を条件に北海道内から候補

地の選定を行った。その結果、以下の4 地区をモデルコース（ヘリテージトレイル）開発対象地とし

て決定し、計7つのモデルコースの作成を行った。すなわち、 

A) 札幌市中心部（札幌市北区・中央区） 

A-1：北海道大学キャンパスコース 

A-2：中心市街地コース 

B) 精進川・天神山地区（札幌市豊平区） 

B：精進川・天神山チャシコース 

C) 登別・虎杖浜地区（登別市・白老町） 

C-1：アイヌ語地名（山田秀三）コース 

C-2：知里真志保・幸恵コース 

D) 知床ウトロ地区（斜里町ウトロ地区） 

D-1：ウトロ中心部コース 

D-2：考古遺跡・漁業コース 

の4地区7コースである。とりわけ、知床ウトロ地区については、加藤博文教授らによる、チャシコ

ツ岬下B 遺跡における一連の考古学調査の蓄積があり、これと連動させ相乗効果を得ることを目的と

して、実証実験を重点的に行うこととした。 
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 なお、各モデルコースの詳細について以下にまとめておく。記載時刻は参考値である。なお、各ス

ポットの詳細については、附録を参照されたい。 

 

■A-1：北海道大学キャンパスコース（所要時間約3時間） 

①北大交流プラザ「エルムの森」（9:30集合、10分間ガイダンス）→②新渡戸夫妻手植えのエルム

（9:40着）→③図書館脇ウライ（9:45着）→④古河講堂（10:00着）→⑤クラーク像（10:10着）

→⑥農学部校舎群（10:20着）→⑦総合博物館（10:30着）→⑧大野池・サクシュコトニ川・中央食

堂（トイレ休憩/10:40 着）→⑨ポプラ並木（11:00 着）→第一農場→⑩遺跡保存庭園（11:30 着）

→エルムトンネル上遊歩道→⑪モデルバーン（12:00着）→⑫遠友学舎（12:30着）→コース終了 

 

■A-2：中心市街地コース（所要時間約3時間30分） 

①北大交流プラザ「エルムの森」（13:30集合、10分間ガイダンス）→②清華亭・偕楽園（14:00着）

→③植物園（竪穴式住居跡・博物館・北方民族資料室・トイレ休憩/14:30着）→④道立アイヌ総合

センター（かでる2・7/15:30着）→⑤旧北海道庁（トイレ休憩/16:00着）→⑥時計台（16:30着）

→⑦アイヌアート（地下街・JRタワー内/17:00着）→コース終了 

 

■B：精進川・天神山チャシコース（所要時間約4時間30分） 

①地下鉄南北線南平岸駅（13:00 集合）→②平岸高台公園（13:10 着、10 分間ガイダンス）→③餅

菓子処「ふくや」（13:40着）→④平岸小学校（13：50着）→⑤中の島2条附近から精進川・精進河

畔公園へ（14:15分着）→⑥天神山緑地・天神山チャシ跡（15:00着）→⑦相馬神社（15:30着）→⑧

太平山三吉神社・平岸天満宮（15:45着）→⑨平岸郷土資料館（16:30着）→⑩南平岸駅（17:30着）

→コース終了 

 

■C-1：アイヌ語地名（山田秀三）コース（所要時間約2時間） 

①JR登別駅（9:50集合、10分間ガイダンス）→②登別漁港・フンペサパ→③ポンアヨロ川（10:30

着）→④カムイミンタル→⑤カムイエカシチャシ（10:50 着）→⑥ヤウンクットマリ・レプンクッ

トマリ→⑦オソロコッ・イマニッ（11:30着）→アヨロ川（12:00着）→コース終了 

※ヤウンクットマリからオソロコッを経てアヨロ川までのコースは海岸沿いを歩く。満潮時は歩行

困難な個所有り。事前に潮の状況を把握し干満差に注意のこと。 
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■C-2：知里真志保・幸恵コース（所要時間約2時間半） 

①JR登別駅（13:00集合、10分間ガイダンス）→②知里幸恵銀のしずく記念館（13:30着）→③登

別小学校（知里真志保の碑/14:30着）→④アフンルパル（15:00着）→⑤富浦墓地（知里幸恵の墓・

金成マツ之碑/15:30着）→コース終了 

 

■D-1：ウトロ中心部コース（所要時間約2時間半） 

①知床世界遺産センター（9:30 集合、10 分間ガイダンス）→②松浦武四郎顕彰記念碑（9:50 着）

→③オプネイワ（三角岩）→④オロンコ岩（10:10着）→⑤オロンコ岩頂上の考古遺跡（10:30着）

→⑥ゴジラ岩（11:00着）→⑦神社山の古代墓地遺跡（11:10着）→⑧ペレケ川（11:20着）→⑨ペ

レケ川河岸公園→⑩ペレケチャシ（11:40着）→⑪開拓農地の文化的景観（12:00着）→コース終了 

 

■D-2：考古遺跡・漁業コース 

①チャシコツ岬下B遺跡（13:30集合、10分間ガイダンス）→②チャシコツ崎・カメ岩→③ペレケ

湾→④石錘のある漁村（14:30着）→⑤ペレケ川・ペレケ川河岸公園（15:00着）→⑥ゴジラ岩→⑦

オロンコ岩・アパッテウシ（15:30着）→⑧ウトロ漁港（15:40着）→⑨ウトロ漁業発祥の地（16:00

着）→コース終了 

 

 

1-3. プロジェクトの展開経緯 

 表 1 は、本ワーキンググループによるヘリテージトレイル構築の経緯を整理したものである。これ

ら経緯は、作業の進捗によって (1) 準備期（2009年4月～2010年2月）、(2) データベース構築期（2010

年4月～7月）、(3) ツアー実施期（2010年8月～2011年3月）、(4)音声ガイドシステム構築期（2011

年4月～2012年3月）の四つの時期に区分することができる。 

 

表1 ヘリテージトレイル構築の流れ 

区 分 時 期 主な内容 

準備期 

2009年6月 ・ヘリテージトレイル構築準備、PDA業者との打ち合わせ 

2009年9月 ・世界自然遺産知床（ウトロ）で観光客認識に関するアンケート調査 

・ヘリテージトレイルデータベース用資料収集 

2010年2月 ・ウトロモニタツアーに向けたモデルコース巡検、資料収集 

2010年2月 ・札幌フィールド追加、スマートフォン活用可能性議論 
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データベース構築

期 

2010年4月 ・データベース構築業者との相談 

2010年4月 ・フレーム分け：先にアーカイブ・データベース作り、後に情報通信端末に

移植 

・チーム分け：基礎資料としてのデータベース作りチームとモデルツアー作

りチーム（データベースチーム＋ガイド養成講座参加者） 

・札幌フィールドコース選び（巡検チーム） 

5月19日 ・北大大学院観光創造専攻「文化資源デザイン論演習」(山村高淑)、データ

ベースチーム、巡検ルートチーム共同で、北大校内で GPS 機器を活用したタ

グ作り実験を実施。 

6月9日 ・北大大学院観光創造専攻「文化資源デザイン論演習」(山村高淑)、データ

ベースチーム、巡検ルートチーム共同でトレイル札幌コース（平岸）予備巡

検、資料収集を実施。 

6月 ・ワーキンググループ第三回会議で予備巡検結果報告、予備巡検の資料（位

置情報のメタデータ付き写真と解説）をGoogleアルバムにアップする。 

・156種の植物基礎データベース作成完了（アイヌ語名、用途、リンク）。 

7月 ・札幌コースモデルツアー決定（8月16日）。 

7月 ・北大大学院観光創造専攻「文化資源デザイン論演習」(山村高淑)、データ

ベースチーム、巡検ルートチーム共同で登別巡検・アイヌ語地名巡り・知里

幸恵ゆかりの場所巡りを実施。 

ツアー実施期 

8月16日 ・平岸モデルツアー実施：データベースをネット上にタギング、iPhoneとiPad

を使って現地で読み込み。 

9月25～ 

26日 

・ウトロモデルツアー実施：iPad を使ってデータベース読み込み、地元住民

を対象としたツアーも実施。 

10月 ・55種の動物基礎データベース作成完了（アイヌ語名、用途、リンク）。 

音声ガイド 構築

期 

2011年5月 ・QRコードを利用した音声、映像、HPガイドシステム導入。 

6月27日 ・北大大学院観光創造専攻「文化資源デザイン論演習」(山村高淑)、ヘリテ

ージトレイルチーム共同でQRコードを活用したヘリテージトレイル実験（札

幌精進川コース）を実施。 

7月11日 
・ワーキンググループ第5回会議でQR抜きの純粋な音声ガイドシステム構築

を決定。次回のウトロ巡検の際にモニターツアーを実施することを計画。 

9月5日 ・音声ガイドシステムのアウトプットを明確化。CD、Podcast、YouTube、MP3

等多様なメディアで展開することに。 

9月19日 ・ウトロモデルツアー（モニターツアー）実施：2 コース、26 スポットに対

してアイポッドなどを利用してセルフツアー実施。 

12月 ・北海道大学学術成果コレクション（HUSCAP）にヘリテージトレイルの音声

と解説文集登録。無償公開、ダウンロードを開始。 

1月 ・YouTube・現地プレゼンテーション用音声付きビデオ制作（7スポット）。 

 

次節以下では、本表の時期区分に従い、それぞれの時期の特徴を詳述する。 

 

 

3．準備期（2009年4月～2010年2月） 

 この時期は、ヘリテージトレイルのモデル構築に関する議論及び調査が行われた時期である。特に、

1) 散在しているアイヌ文化のデータを効率的に管理・利用できる仕組み作り、2) 知識の社会還元、

またコア施設としての大学を活かす仕組み作り、3) 情報通信技術を活用し誰もが情報へアクセスでき
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る仕組み作り、という三点を達成するための議論が行われた。 

 これら三つの目的を達成する方策の一つとして考案されたのが、GPS3受信器が付いている携帯情報

通信端末（Personal Digital Assistants、以下 PDA）を活用するヘリテージトレイル（遺産の小径）

構想である。この構想の利点は、データベース構築を通じて前述の目標 1)、2)が達成できる点、PDA

の利用を通して目標 3)が達成できる点である。 

 

3-1. 具体的な作業内容 

準備期の作業は、大きく次の3つの段階で行われた。 

 

(1) スポット選定及びルート作り 

最初のトレイル実施地区として選定したのは知床のウトロ地区である。その理由は、これまでの一

連の考古学調査の蓄積があること、世界自然遺産として豊かな自然資源が保全されていること、そう

した自然を活用してきた先住民族文化が地名・伝承の形で多く残っていること、現代にも漁業を通じ

て自然資源の活用が積極的に行われていること、などの点であった。 

トレイル作りに当っては、まずスポット選定を行った。その際留意したのは、アイヌ文化を中心に

据えつつも、歴史の重層性、自然との統合性を見せられるよう、多角的に資源をピックアップしたこ

とである。そのため、植物、動物、遺跡、地名などが幅広く取り上げられた。 

次に、2009年の9月と2010年の2月にフィールド調査を実施し、これらスポットに関する画像・

映像資料や歴史資料、地名や伝説などの由来に関する資料、植生などのデータの収集を行った。フィ

ールド調査の際には、携帯用GPSロガー4を利用し、写真などのデータに位置情報を記録、PDA上で活

用できるようにした。 

そして、それぞれのスポットの持つ意味や、スポット間の関係性、全体の動線（歩いて2～3時間ぐ

らいを目安とする）などを考慮し、「線」としてのトレイルルートの構築を行った。 

 その結果、トレイルルートでつなぐ地区を、ウトロ市街地とウトロ高台地区に限定した。そのうえ

で、スポットにはアイヌ文化・開拓文化の双方を入れ込み、アイヌと和人との関わり合いや関係性を

感じ取ることができるよう配慮した。その結果、オロンコ岩、オプネ岩、松浦武四郎記念碑、ゴジラ

岩、八幡神社、ペレケ川、ウトロ小中学校跡地、遠音別（オンネベツ）神社、開拓農地の文化的景観

                                            
3 Global Positioning System（グローバル・ポジショニング・システム）の略称。GPS人工衛星が発信する電波を受信し、

現在の位置を測定するシステム。 
4 GPS位置情報を数字化し、記録する装置。 
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をトレイルのスポットとして採用した（前述のD-1コース）。それぞれのスポットを結んだトレイルル

ートを図1に示す。 

 

 

図1 「ウトロ中心部コース」コースマップ 

（筆者作成、ベースマップソース：Google Earth） 

 

(2) データの整理及び追加 

フィールドワーク後、収集したスポットの写真等資料の整理を行った。その際、携帯用GPS ロガー

を利用し、収集されたGPSデータを写真データに追加した。これによりデジタル写真はGPS情報を持

つ、スポットに関する一種のタグとなる。つまり、写真が持っている位置情報（北緯A、東経B）と同

じ場所にいる利用者が、情報通信端末を利用してその写真を読み込むことができるようになるという

ことである。 

そして、写真とともにアイヌ文化に対する解説や関連写真・動画などの補足資料を追加した。特に、

アイヌ文化に接したことのない観光客のために、アイヌ文化に関する基礎資料等の用意を行った。ま

た、追加資料に関しても位置情報の入力を行った。 
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(3) PDA専用ソフトウェアの開発 

整理が終わったデータとルートマップを基に、トレイル専用のソフトウェアの開発を行った。なお、

PDA 専用ソフトウェアの開発には専門的な知識が必要であり、これを行えるメンバーがいなかったた

め、この部分のみ専門業者への委託を行った。その結果、ルート、写真、解説、動画が位置情報と連

動してPDA上に表示できるシステムが構築された。 

専用ソフトウェアでは、まず地図上に全体のルートが現れる。利用者はGPS 信号の受信により現在

位置を把握でき、トレイルを散策することができる。利用者がトレイル上の解説スポットに近づくと、

GPS 情報を PDA が自動受信し、当該位置情報に関連付けられたデータが現れ、解説が始まる。解説が

終われば、自動的に次のスポットが案内され、そのスポットに到達すればまた自動的に解説が始まる、

という仕組みである。 

 

3-2. 準備期に見出された問題点 

準備期における作業を通して、PDAの実用性に関する課題が複数見出された。 

まず一点目としてデータの更新に関する問題点がある。PDA専用ソフトウェアの開発においては、

筆者らがフィールド調査で収集したデータを、外部委託先である専門のソフトウェア製作業者が、専

用ソフトウェア向けに変換、PDAに移植してもらうという手順を踏んだ。これはソフトウェア製作の

ノウハウがワーキンググループ側に無かったことに起因する。その結果、データが移植された状態の

完成品を受けることができるという利点がある一方で、自由にデータの追加入力や更新ができないと

いう事態が生じた。つまり、これは今後プロジェクトチームのメンバーや先住民族が自由にデータを

更新することができないことを意味する。 

また、こうしたデータ更新に関する問題の他に、専用のソフトウェアを利用するため、その都度、

必要な地図を作成し、同ソフトウェアに読み込ませなければならないという点も問題であった。 

こうした問題点を踏まえ、誰もが容易にデータや地図情報を更新できる、汎用性の高いシステムを

作ることが、今後の極めて重要な課題としてクローズアップされた。 

もう一点、PDAの操作性に関しても困難な点が見出された。準備期に利用したPDAは、米国Trimble

社製の「Juno SB PDA」である。同機種は、米国マイクロソフトの「Windows mobile 6.1」を搭載した

GPS受信機付きPDAである。Trimble社は測量装備作りを専門とする会社で、「Juno SB PDA」もまた

GPS測量向けに開発されたものである。それ故、GPS性能の面では極めて優秀なのだが、利用方法が素

人には難しい。さらにOSである「Windows mobile 6.1」の操作方法も簡単ではない。実際の現地での

試験運用でも、「Juno SB PDA」は熟練者でない人が利用するには適切ではないという意見が大多数を
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占めた。 

こうした点を踏まえたうえで、ワーキンググループでは、専用ソフトウェアの開発より、Google map

など既存のフリーシステムを利用した汎用性の高いツールを開発した方が効果的であると結論づけた。 

 

4．データベース構築期（2010年4月～7月） 

4-1. 方法論の転換 

 準備期で見出された問題点を踏まえ、2010年4月のワーキンググループ会議で作業手順を転換する

ことを決定した。 

 その理由については、前年度までの作業が情報通信端末の利用を優先に計画されていたため、上述

したような諸問題に対応できなかったからである。したがって、まずはトレイルの基盤となるデータ

ベースを充実させるとともに、ツアーのモデルルートを設計することに注力すべきであるとの方針を

採ることとした。そしてそのうえで、状況に応じて最適だと考えられる端末を用いて現地でモニター

ツアーを実施、端末の有効性の評価を行うとともに、データベースの有効性、ルートの適切性を検証

し、結果に応じて、データベース・ルートの修正を行うものとした。 

 

4-2. 具体的な作業内容 

以下、この時期に行った、データベースの構築に関する作業についてその内容を詳述する。 

 

(1) 項目選定 

まず、2010年4月のワーキンググループ会議において、データベースに登録すべき主たる項目につ

いて議論が行われた。その結果、プロジェクトの趣旨に沿う形で、「地名、植物、動物、一般観光情報、

松浦武四郎の足跡、史跡・歴史、人、民宿、食堂」という項目を登録することとした5。 

 

(2) データベースの構造 

 プロジェクトにおけるデータベースは、情報通信端末からアクセスすることを最終の目的としてい

る。したがって、情報通信端末からの利用を想定した構造が提案された。すなわち、関連する全ての

情報の集合体としてのデータベースではなく、オリジナルデータなどの関連する情報の存在場所に関

する情報を蓄積し、オリジナルデータへのアクセスを手助けするためのデータベースとして位置付け

られた。その構造を模式的に示したのが図2である。 

                                            
5 2012年現在、156項目の植物、55項目の動物データベースが完成している。 
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例えば、項目Aに関するデータは、Aを説明する「情報A」と関連情報の存在場所を案内する「リン

ク1」「リンク2」…として構成される。ここでいう「情報A」とは、今回のデータベース作成に際し

てワーキンググループが作成した独自の知識情報である。そしてこの独自情報以外の情報は、「リンク」

先を参照することでアクセスが可能となる。さらに「リンク1」に含まれる情報から、他の新たな「リ

ンク」先へとアクセスすることも可能となる。 

なお、「リンク」の設定においての注意点は、リンク先の検証である。例えば、インターネット上の

情報検索サイトとして広く利用されているフリー百科事典「ウィキペディア6」は、簡単に情報検索が

できるという利点があるが、誰もが書き込めるシステムであるため、情報源の信頼性において問題が

ある。 

一方、専門的な情報を、それが正確であるかどうかの検証を経てから提供するモデルとして参考と

なるのが、自然科学に関する百科事典サイトであるEncyclopedia of Life7（以下EOL）である。EOL

はネット上の情報に対して、スミソニアン財団やハーバード大学など研究機関が査読を行い、査読に

通過したもののみを提供する仕組みをとっている。それ故、一般的なフリー百科事典と比べ、比較的

高い客観性と信頼性を持ったデータを提供することが可能となっている。 

当然のことながら、客観性・信頼性の高いデータを提供することが研究機関としての大学の責務で

ある。本データベースの構築過程においても、EOLのシステムを参考に、リンク先の検証を慎重に行

った。 

 
図2 ヘリテージトレイルにおけるデータベースの構造（筆者作成） 

                                            
6 http://www.wikipedia.org 
7 http://www.eol.org 
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(3) ガイドシステム向けデータの作成 

こうしたデータベースを基に、実際のツアーで使用するガイドシステム（携帯情報通信端末を活用

した遺産情報へのアクセスシステム）向けデータの作成を行った。 

このデータは、前述のPDAシステム同様、位置情報を含むデジタル写真と場所の解説文（テキスト

データ）とで構成することとした。 

これに関連して2010年5月18日には、デジタル写真に位置情報を付ける方法に関する講習を実施

した。北海道大学大学院国際広報メディア・観光学院観光創造専攻の文化資源デザイン論演習（担当：

山村高淑）の一環として、GPSロガーを使って写真に位置情報を記録する方法に関する座学と（図3）、

北海道大学モデルバーンを対象として写真に位置情報を付加する実習が行われた。 

 

プログラムが自動にGPS機器から得られた位置・時間情報と写真ファイルの
中の時間情報をあわせて、一致するとこを撮影スポットとして特定します。
続いて、画像に位置情報を保存をクリックします。

位置情報の入力(パソコンから)

7

 

図3 GPS機器の使用方法に関する講習におけるプレゼンテーションの一部（筆者作成） 

 

(4) モデルツアー実施に向けた予備調査 

データの作成と同時に、モデルツアー実施に向けた予備調査も行われた。同年6月9日、前述の文

化資源デザイン論演習の受講生ならびに先住民族ヘリテージツーリズム・プロジェクトのメンバーが

合同で、実験的に精進川・天神山チャシコース（南平岸、現在のBコース）を設定することを目的に

予備調査を行った。予備調査では、ルートの確認及び実際の所要時間の測定、植物などの自然資源発

掘、資料収集などデータベースを補完する作業、ツアーの完成度・満足度を高めるための議論が行わ

れた。 
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5．ツアー実施期（2010年8月～2011年3月） 

6月9日の予備巡検とともに、156項目の植物データベースが完成した。その後、8月からは、本格

的なヘリテージトレイルのモデルツアーを実施した。 

 

5-1. 「精進川・天神山チャシコース」の概要～7つのサテライト 

 予備調査で収集したデータ及び基礎データベースに基づき、精進川・天神山チャシコースについて、

2010年8月16日にモデルツアーを実施した（図4）。 

精進川・天神山チャシコースは、サテライトとしてアイヌ文化及び開拓期の文化、現代の生活文化

（テレビ番組のロケ地や隠れた名店など）を含めることで、地域文化を多角的・重層的に紹介するこ

とを目的として設定された。トレイル上の主なスポット（サテライト）として採り上げたのは、平岸

高台公園、餅菓子処「ふくや」、平岸小学校、精進川、天神山、相馬神社、平岸天満宮である（表2）。

これら7カ所のサテライトは、一見、開拓期の和人文化や現代文化の割合が多いように見えるが、実

際には4番の精進川沿いにおいて、植物、伝説などアイヌ文化に関する説明が多く行われるため、内

容的には4、5番のアイヌ文化が中心のコースとなっている。 

 

 

図4 精進川・天神山チャシコース（南平岸）コースマップ 

（筆者作成、ソース：Google Earth） 
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表2 「精進川・天神山チャシコース」サテライト一覧 

番号 スポット名 分類 内 容 

1 平岸高台公園 メディア系、現代 テレビ番組「水曜どうでしょう」の聖地（ロケ地） 

2 
餅菓子処 

「ふくや」 
隠れた名店、観光一般 名物のコーヒ―大福 

3 平岸小学校 開拓期、文化遺産 明治23年に創立、樹齢100年以上のイチョウが有名 

4 精進川 アイヌ語地名、自然景観 
アイヌ語のオ・ソ・ウシ（ 川のお尻に滝がついている川）

から由来、多様な植物に対するアイヌ語説明 

5 天神山 アイヌ文化（チャシ） チャシ跡、約5千年前の縄文文化中期頃の旧跡 

6 相馬神社 開拓期、和人文化 神社 

7 平岸天満宮 和人文化 神社 

 

5-2. モデルツアー実施のプロセス 

モデルツアーは、図5に示すような3段階のプロセスを経て実施された。 

 

図5 モデルツアーの段階  

（筆者作成。画像の出所：左からGoogleウェブアルバムPicasa, Apple HP, 筆者撮影。） 

 

(1) データのウェブ化  

まず、実施前の作業として、データのウェブ上へのアップロードを行った。この段階は、準備期に

おけるPDAへのデータ保存に当てはまる。しかし、準備期に試行したような、データをPDAに保存す

る行為とは異なり、ウェブ上にデータを蓄積するクラウド化の仕組みを採用した。そうすることによ

って、端末が何であるかにかかわらず、誰もが情報にアクセスすることが可能となる。 
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モデルツアーで利用したのは、米国Google社が運営しているPicasaというウェブアルバムサイト8

である（図6）。Picasaの利点は、同じGoogle社が運営している地図プログラムのGoogle MapやGoogle 

Earthとの連動が容易である点にある。また、Google MapやGoogle Earthは、ほぼすべての情報通信

端末で閲覧可能であり、汎用性の確保という点においても大きなメリットがある。 

 具体的には、図6のように、Picasaを利用してウェブ上で写真と場所の説明を載せると、その情報

を誰もが、実際の場所で情報通信端末を使って読み込むことが可能となる。 

 ただし、モデルツアーは実験であったため、情報は完全公開ではなく、メンバー内での限定公開と

いう形をとった。 

 

 

図6 ウェブアルバムPicasa起動画面 

（出所：Google Picasa上で筆者が作成したウェブアルバム）  

 

(2) データへのアクセス 

 クラウド化されたデータへは、情報通信端末を使って実際の場所でアクセスすることが可能となる。

8月16日のモデルツアーでは、米国Apple社のスマートフォン「iPhone」とスマートパッド「iPad」

                                            
8 http://picasaweb.google.com 
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を使ってGoogle Earthに接続し、情報へのアクセスを行った。 

そしてそのうえで、Google Earth上の現在地マークを参考としてトレイルを行った。 

なお、このシステムを用いれば、トレイルをしながら情報通信端末を通して自分が撮った写真や場

所への感想をリアルタイムでネット上に配信することも可能である。 

 

(3) 問題点と課題 

「精進川・天神山チャシコース」モデルツアーの結果、次の問題点と課題が抽出された。まず、情

報通信端末のディスプレイの問題である。iPhoneやiPadなどの情報通信端末は、ガラス表面の液晶

画面であるため、野外で使用する場合、光の反射によって画面が見づらくなるという問題が生じた。

なお、9.7インチ画面のiPadの場合、個人がトレイルをしながら使用するにはサイズが大きいという

点も指摘された。逆にiPadの場合、現地で資料を複数の人に説明する際、その機能が有効に発揮され

た。 

内容面では、古地図や、訪れた時期には見られない季節性のある植物の写真などといった資料の必

要性が指摘された。さらに、アイヌ民族の歌や踊り、伝説などに対する動画資料の必要性も指摘され

た。 

こうした内容面の指摘からもわかるように、情報通信端末の持つ可能性のひとつは、実際にはその

場で見ることができないものを、映像等の形で見せることができる点にある。 

 

5-3. 「ウトロ中心部コース」モデルツアーの実施 

精進川・天神山チャシコースに続いて、2010年9月25～26日にはウトロ中心部コースのモデルツ

アーを行った（図7）。 
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図7 「ウトロ中心部コース」コースマップ 

（筆者作成、出所：Google Earth） 

  

ウトロ中心部コースのモデルツアーは、精進川・天神山チャシコースにおける問題点の改善を試み

たこと、地域住民を対象として初めてモデルツアー（モニターツアー）を行ったこと、の二点で大き

な意義がある。 

同トレイルのコースならびにサテライトは、先述した準備期に作成したウトロ中心部コースと同一

である（現在のD-1コース）。以下、ウトロ中心部コース・モデルツアーの結果と意義、問題点・課題

をまとめる。 

 

(1) これまでの問題点の改善 

精進川・天神山チャシコースで明らかになった問題点を踏まえ、ウトロ中心部コースでは、まず

iPhoneとiPadの使い分けを行った。iPhoneは個々の参加者がセルフガイド資料として利用し、iPad

はガイドが説明を行う際のプレゼンテーション補足媒体として利用する、というように、両者の用途

を明確に分けた。特に、現地やアイヌ文化に関する知識の少ない初心者も気軽に楽しむことができる

ように、iPad用のプレゼンテーション資料は、単純且つ直観的な、美的要素を考慮したものとして制

作した。 

なお、前回の精進川・天神山チャシコースの際に指摘された、その場で見られないものを見せるた

めの資料としての情報通信端末の役割に関しては、古い写真やツアー実施時期以外の季節に関する資

料をプレゼンテーション資料に盛り込んだ。 

9月26日 

9月25日
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(2) 地域住民の参加 

9月26日に実施した第2回モデルツアーには、ウトロの大手ホテルの社員二名が参加した。二人か

らは、最近網走や北見から冬に訪れる道内観光客やリピーターが増加しているため、そうした人々に

対して、ウトロの新たな魅力を感じてもらうコースとして本トレイルの活用が可能であろうという意

見が得られた。そして、ジョギングする宿泊客が増加傾向にあることから、コース中のペレケ川河岸

公園を、ジョギング向けヘリテイジトレイルコースとして開発することも可能であろうという指摘を

得た。 

 

(3) 新たな問題点 

 一方、今回のモデルツアーでは、新たな問題点も見出された。まず、所要時間の問題である。図7

からもわかるように、9月25日と26日では全体コースの長さが異なる。26日のコースでは、前日に

行ったトレイルの8番・9番スポットを外している。理由は悪天候のためであったが、モデルツアー

修了後に行われた参加者によるミーティングで、25日より26日のトレイルの満足度が高いことが分

かった。全体のコースが距離的に長いという指摘とともに、今後のコースとして、図７の1番から7

番までのコースに7番スポットに隣接するペレケチャシを追加した、コンパクトな新ルートが提案さ

れた。 

 また天候に関する問題も指摘された。9月25・26日は、両日とも悪天候であった。精進川・天神山

チャシコースでは日光によるiPhone画面の反射という問題が発生したが、今回は雨により情報通信端

末が使用不可能となった。この点に関しては、市販の防水グッズの使用や、紙ベースのガイド資料の

制作・併用など、いくつかの具体的対応策が提案された。 

 

 

6. 音声ガイドシステム構築期（2011年4月～2012年3月） 

 2011年度からは、前年度までのモデルツアーの結果に基づき、観光客が実際に利用できるシステム

としてのセルフガイドシステムの制作に着手した。 

 

6-1. QRコードを利用したガイドシステムの導入 

 

(1) 導入の背景 
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 前年度のモデルツアーで指摘された、天候による情報通信端末使用の問題への解決方法として、2011

年5月からQRコード（Quick Responseコード）を利用したガイドブック制作を行った。紙媒体のガ

イドブックの中に音声、写真、動画のリンク情報が入力されているQRコード（図8）を掲載し、観光

客が情報通信端末を利用して必要な情報を現場で読み込むという方法である。ガイド資料の全てを情

報通信端末に依存した前年度とは異なり、紙媒体のガイドブックを基本資料としながら、情報通信端

末を補足装置として利用するシステムである。これにより、雨天時は紙媒体のみで、晴天時は紙媒体

と情報通信端末との併用が可能となる。 

 

(2) モニターツアーの実施 

2011年6月27日には、前年度にモニターツアーを行った「精進川・天神山チャシコース」におい

て、QRコードを用いたモニターツアーを実施した。このモニターツアーでは、予め10ヵ所の解説音

声を録音してYouTubeにアップロード、その情報をQRコード化し、ガイドマップ上に掲載しておいた。

なお、土産物屋の口コミ情報や区役所のHPなど、ウェブ上の関連情報のリンクもQRコード化し、付

録として添付した。 

 

(3) QRコード利用の問題点と音声ガイドの有効性 

モニターツアーの結果以下の三つの問題が見出された。第一に、データ通信の問題である。QRコー

ドを読み込むためには携帯電話のデータ通信を利用する必要があり、利用者によっては高額の通信料

が発生する恐れがある。第二に、機能・通信速度の問題である。そもそもスマートフォンではない場

合、YouTubeにアクセスして音声を聞くこと自他が機能的に不可能である場合が多い。またスマート

フォン利用者においても、特に映像を読み込む際には時間がかかる場合が多かった。そして第三に、

利便性の問題である。紙媒体の地図を片手で持ちながら、もう一方の手で携帯電話で情報を読み込む

という行為が不便であるという指摘が多く聞かれた。 

以上のような問題点から、QRコードを活用するガイドシステムの構築は再検討が必要であるとの結

論に至った。 

さて、モニターツアーでは、QRコードの問題点とは別に、音声ガイドの有効性と可能性に対する好

意的な意見が多く得られた。対象を見ながら歩くトレイルにおいては、視覚的なガイドより、音声だ

けのガイドの方が、実際に目の前にある対象にも集中しやすく、また歩きやすいため、適切なのでは

ないかという意見である。こうした意見から、博物館等が多く採用している音声ガイドの野外版のよ

うな、ヘリテージトレイル用音声ガイドシステムの構築を試みることとなった。 
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6-2. 音声ガイドシステムの構築 

上述したような結果を受け、7月から本格的に音声ガイドシステムの構築を行った。ガイド対象地

区は2010年にモデルツアーを行った知床ウトロ地区である。 

 

(1) システム設計 

音声ガイドシステムの構築にあたっては、大学の学術研究成果としての信頼性の担保、先住民族自

身が容易に維持・管理できるシステムの開発、利用者にとっての利便性の確保、という三つの側面か

らシステム設計を行った。 

まず、大学の学術プロジェクトとしての性格上、正しい知識・情報を伝えることを最優先とし、文

献調査および各分野の専門家の助言を得てガイド文書を作成した。なお、完成した文書及び音声デー

タを学術・教育目的に活用できるよう、大学の機関リポジトリ（北海道大学学術成果コレクション：

HUSCAP）との連携も同時に行い、成果物をインターネット上で無償公開できるよう事務的・技術的な

調整を行った。 

つづいて、先住民族自身が容易に維持・管理できるシステムの開発についてである。今回のヘリテ

ージトレイル開発の目標の一つは、将来的に、先住民族であるアイヌ民族自身がヘリテージトレイル

を開発し、自らがプログラムの運営を行えるよう、持続可能なシステムの基礎を構築することにある。

こうした観点から、基本方針として、できる限り安価に開発・維持・運営できるシステムの構築を行

うこととした。具体的には、システム構築は業者へ外注するのではなく、無償または安価で活用でき

る既存のプラットフォーム（例えばYouTube等）を活用して、メンバー自らが構築を行うこととした。

またガイド音声について、今回はモデルとして一定の音声水準を確保するためインターネット上で活

躍しているフリーの声優に依頼しているが、将来的にはアイヌ民族自らが語る方向で実施していく旨

が確認された。 

最後に利用者にとっての利便性である。ヘリテージトレイルは今後、観光客のみならず様々な人々

が直接利用できるシステム構築を目指している。こうし観点から、できる限り多くの利用者が情報に

アクセスできるよう、様々な媒体を用いたアクセス方法を提供、利便性を高める配慮を行った。具体

的には、音声データを、YouTube、CD、Podcast、大学の機関リポジトリ、アイヌ・先住民研究センタ

ーのホームページ等、様々なメディアを通じて発信することとした。 

なお、ヘリテージトレイルを歩く前に、参加者にトレイルの全貌を知ってもらう必要があるが、こ

うしたガイダンス用に、上記で作成したスポット解説音声に資料映像を組み合わせ、オリエンテーシ



87 

ョンビデオの作成も同時に行った9。 

 

(2) トレイルコースの新設 

音声ガイドシステムの構築とモニターツアーの実施にあたって、既存のトレイルコース（D-1コー

ス）に加え、ウトロ地区の考古遺跡をより積極的に活用できるよう、弁財チャシからウトロ漁業発祥

の地までを結ぶ新しいコースを設定した（図9、D-2コース）。 

観光客はウトロ地区における漁業の歴史というストーリーを軸に、考古学、先住民族文化、現代の

漁業に対する知識を得ることができるようになっている（音声ガイドシステムを用いることで、セル

フガイドでトレイルを楽しむことができる）。 

 

 

図9 知床ウトロ地区「考古遺跡・漁業コース」ガイドマップ 

（筆者作成） 

 

(3) モデルツアーの実施と問題点、今後の課題 

知床ウトロ地区のD-1、D-2コースの26スポットに対して2011年9月19日に音声ガイドシステム

                                            
9 ガイド音声、オリエンテーションビデオについては、本報告書附録のDVDに収録している。 
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によるセルフガイド・モデルツアーを実施した。参加者9人のうち7人が「こうした機会が再度あっ

た場合、また参加したい」と答えるなど、音声ガイドシステムについて肯定的な評価が得られた。音

声再生についても9人のうち8人が再生に問題がなかったと答え、技術的にも安定的なシステムであ

ることが分かった。 

しかし、音声の質やスピードに関しては5人が適切、4人が不適切と答え、今後の改善が必要であ

ることも分かった。特に、文章間の空白の時間が長く、1スポットあたりの解説が長すぎるという問

題点については、ツアー終了後、文章間のスキップを減らすことでスピードの問題を改善した音声デ

ータを改良版として作成した。そしてこのデータを暫定モデル版として、2011年12月に北海道大学

学術成果コレクション（HUSCAP）にアップロードし、アイヌ・先住民研究センターのホームページに

そのリンク10を掲載した。なお、今後はYouTubeのチャンネルやPodcastにて音声データを無償公開す

る予定である。 

 

 

7． まとめ 

 本章では、本ワーキンググループによるヘリテージトレイル開発の経緯の整理を行った。 

本取り組みの革新的な点は、従来のように単に関連資料のアーカイブ化を行うのではなく、常時更

新可能な情報アクセスのためのシステムづくり（情報へのアクセスとその活用、更新を中心とするシ

ステムづくり）を、実際のツアーでの検証作業を繰り返すことで進めていった点にある。 

ネットワーク社会が本格化するに伴い、ローカルアクターの情報発信、特に先住民族による情報発

信はますます活発に行われるようになっている。こうした中、最も重要な要素の一つは、「真正性、真

実（veracity）」である（Forte 2006:145～146）。 

この点において、本ワーキンググループの取り組みは、先住民族文化に関する先住民族と大学との

共同プロジェクトとして、真正性の検証と先住民族文化の発信を同時に達成することができるモデル

として発展させることが重要となろう。また、データベースの公開と共有による情報アクセスの確保

という、ネットワーク社会型のツーリズムとしてモデル化していくことも重要である。 
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４．斜里町ウトロで行ったアンケート調査結果に関する報告 
  －世界自然遺産知床における考古遺跡・地域社会・観光の有機的な関係 

  構築に向けて－ 
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Keywords:  知床・ウトロ、考古遺跡、発掘速報展、参加型考古学イベント、文化資源 

 

Ⅰ．はじめに 

１．報告の目的 

 本稿の目的は、2009 年と 2010 年秋季に報告者が行ったアンケート調査結果の分析を通し

て、世界遺産知床における考古遺跡、地域住民、そして観光が現在どのような状況にある

のかを明らかにすることである。 

 近年、考古学、文化遺産、観光の相互関係はますます密になってきている2。かねてより

観光地として古代を感じさせる場所が選ばれてきたが、世界遺産登録による観光客増加、

そして「世界遺産ブランド」に伴う経済効果などが注目されると、国内外問わず自国の文

化遺産の掘り起しが盛んに行われている（山村 2008、49）。また考古学や歴史学の研究者、

文化財管理者や学芸員からも、地域社会との協働や観光に対する期待が大きくなってきて

いる。従来のように考古学を研究者のみの研究対象にするのではなく、積極的に地域社会

に発信し、地域社会の理解を得て共に考古遺跡を守っていこうという「公共性」を強く意

                                                  
1 慶應義塾大学文学研究科後期博士課程 
2 たとえば、『考古学ジャーナル』（vol.607「特集 観光考古学Ⅰ」2010 年、vol.609「特集観光考古学

Ⅱ」2011 年など）、『文化遺産の世界』（vol.14「特集 観光考古学（１）観光資源としての日本の遺

跡」2004 年など）、『国立民族学博物館調査報告』（vol.21「ヘリテージ・ツーリズムの総合的研究」

2001 年、vol.51「文化遺産マネジメントとツーリズムの現状と課題」2004 年、vol.61「文化遺産マネジ

メントとツーリズムの持続可能な関係構築に関する研究」2006 年など）では、文化遺産と観光あるいは

考古学と観光についての特集が組まれている。また、文化遺産と観光についての論考は考古学以外でも、

文化人類学、社会学、観光学、経済学など様々な学問分野との関わりの中で取り扱われるようになって

きている（田代 2011、28）。 
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識した考古学の在り方が広がっている（松田・岡村 2005、100；加藤 2009、31-32）。さら

に、観光が持つ力は地域外から訪れる人だけなく近隣あるいは遺跡周辺に住む人々と遺産

を結びつける力も内包していることも指摘されており（戸田 2010、15；佐藤 2011、203；

丸井 2011、61）、今後も古遺跡・地域社会・観光の在り方を注視していく必要があろう。 

 2008 年より北海道大学と NPO SHINRA が協働で取り組むチャシコツ・プロジェクトが発足

した。チャシコツ・プロジェクトは、発掘調査現場を一般公開したり、地域住民の人に発

掘調査そのものに参加してもらうことで、考古学が明らかにする土地と人との関係を現代

の人々にもわかりやすく伝える「コミュニティ考古学」と言う手法を国内で初めて導入し、

実践することを目的としている3。 

 その一環として、2008 年から 2010 年まで考古遺跡と地域住民あるいは観光客との関係性

を考察するための基礎資料収集を行った。本稿では、世界自然遺産に指定されている知床

に位置する遺跡が、文化資源として様々な側面で社会と関わりを持っていく可能性を探る

ために行ったアンケート調査の分析結果について考察する。 

 

２．知床にある考古遺跡 

 知床半島には、2009 年の段階で 114 ヶ所の遺跡が確認され、チャシを含む遺跡は 19 ヶ所

ある（加藤 2009、40-41）。これまで緊急発掘や学術発掘が斜里町・羅臼町で盛んに行われ、

近世アイヌ文化期、オホーツク文化期や擦文文化期を伴う遺跡が検出されている。今回、

アンケート調査を実施した発掘調査速報展においても、オホーツク文化期や擦文文化期に

あたるチャシコツ岬 B遺跡など知床半島から検出された遺物が展示された。しかし、知床

半島の遺跡は未整備なものが多く、鹿による食害や人為的破壊をうけたまま放置されてい

る状況にあり、世界的に重要性が指摘されている文化遺産と先住民の関係を示す近世アイ

ヌ期の遺跡の調査、記録、保存は急務だといえる4。 

 また、2005 年にその類い稀な自然環境の多様性が評価され知床は世界自然遺産に登録さ

れたが、古来より連綿と続いてきた人々の暮らしを示す文化財や先住民族アイヌの人々の

歴史的、文化的側面については評価されなかった5（松井 2006、243-244；小野 2006；加藤

2009、40）。北海道大学文学部 4年菅原氏が、自身の学士論文執筆の為の基礎資料収集の一

環として行った聞き取り調査でも、文化資源あるいは観光資源として文化財を活用するこ

とに対して、斜里町役場があまり積極的でないことが指摘されている（菅原 2009、26；44）。 

 

 

                                                  
3 チャシコツ・プロジェクト HP より http://chashikot.jp/about 
4 加藤 博文 2008 年：「知床岬調査報告」

（http://www.hucc.hokudai.ac.jp/~r16749/siberia/project/2008/shiretoko.html） 
5 自然および天然資源の保全に関する国際同盟（IUCN)は知床の技術評価報告書の中で、知床の自然環境と

アイヌ民族の歴史文化の深い関係性を評価しているものの、政府が提出した世界遺産登録の推薦書には

IUCN の評価は反映されなかった（松井 2006、244）。 
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３．調査の概要 

2008 年は菅原氏が、知床ウトロ道の駅で開催したチャシコツ岬Ｂ遺跡発掘速報展に立ち

寄った観光客および周辺住民を対象に 9月 11 日から 9月 21 日までの 11 日間アンケート調

査を行った（補遺１－１）。2009 年は報告者が、菅原氏のアンケート調査項目を参照し、新

たに考古遺跡の認知度と観光資源の可能性をさぐるための調査票を作成、2008 年度と同じ

場所、条件のもと、9 月 13 日から 22 日までアンケート調査を行った（補遺１－２）。2010

年は、引き続き報告者がアンケート調査を担当し、北海道大学文学部 4 年生の石岡氏の協

力を得ながら、ウトロ道の駅に隣接する世界遺産センターで同時開催しているチャシコツ

岬 B遺跡発掘速報展への来場者を対象に、8月 21 日（土）から 8月 28 日（土）までアンケ

ート調査を行った（補遺１－３）。 

本稿の考察は、特に 2009 年と 2010 年に報告者が実施・集計を行ったアンケート調査の

データを基に、（１）ウトロに対する印象、（２）ウトロの遺跡に対する認知度、（３）発掘

速報展に来訪した理由と展示内容に関する感想、（４）参加型考古学イベントについて、の

４点に焦点を当てて報告を行う。また、参照資料として 2008 年に菅原氏が行ったアンケー

ト調査結果も用いる。以下、2009 年と 2010 年のアンケート調査の概要を記す。 

 

（１）調査項目（図１） 

 調査項目は、2008 年のアンケート質問項目を土台として作成した。一部、より分かりや

すいように設問の文章や順序を変えたり、詳しい情報を収集できるように質問項目を細分

化した。多くの来訪者に本調査に協力してもらうため、調査趣旨を速報展会場に掲示した

（補遺２参照）。 

 
2009 年 2010 年 

問１．知床在住か 

問２．知床在住の場合の職業 

問３．(1)ウトロを訪れた目的 

(2)ウトロでの滞在時間 

問４．「ウトロ」で連想すること（MA） 

問５．ウトロにある遺跡の有無の認知 

問６．道の駅に立ち寄った目的（MA） 

問７．この発掘速報展を訪れたきっかけ（MA） 

問８．ウトロで親子発掘体験プログラムや道の駅発掘

調査速報展の認知の有無 

問９．発掘体験や発掘速報展を知っていた場合の情報

入手経路（MA） 

問１０．発掘調査速報展の感想 

問１１．考古学参加型イベントへの参加希望 

問１２．問１１の回答理由（MA） 

問１３．個人情報(1)性別、(2)年齢、(3)居住地、(4)同行

者、(5)同行人数 

問１．(1)知床を訪れた目的 

(2)ウトロでの滞在時間 

問２． 知床世界遺産センターに立ち寄った目的（MA） 

問３． 「ウトロ」で連想すること 

問４． ウトロにある遺跡の有無の認知 

問５． この発掘速報展を訪れたきっかけ 

問６． この発掘速報展の中で最も面白かったもの 

問７． ウトロで親子発掘体験プログラムや道の駅発掘

調査速報展の認知の有無 

問８． 発掘体験や発掘速報展を知っていた場合の情

報入手経路（MA） 

問９． 考古学参加型イベントへの参加希望 

問１０．問９の回答理由（MA） 

問１１．個人情報(1)性別、(2)年齢、(3)居住地、(4)職

業、(5)同行者、(6)同行人数 

（注）MA：複数回答 

図１．2009 年・2010 年アンケート調査項目 
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（２）調査対象（表１） 

 本アンケートの調査対象は、知床世界遺産センターで開催しているチャシコツ岬 B 遺跡

発掘調査速報展への来場者である。速報展に立ち寄り、展示解説員である北海道大学の学

生の説明を聞いたり、展示会場に 5 分以上滞在して鑑賞した来場者に対し、アンケート調

査への協力を依頼した。アンケート協力を承諾してくれた人に対しては用紙を手渡し、そ

の場で記入してもらった。 

結果、2009 年は 10 日間で 179 人、2010 年は 7 日間で 198 人の回答者数を得ることがで

きた（表 1）6。しかし知床世界遺産センターにおいて、考古学の発掘速報展に来場した人

を対象に行った本アンケート調査の結果は、必ずしも一般的なウトロへの観光客、もしく

は地域住民の傾向を完全に表しているとは言い難い。こうした偏向性を如何に解決してい

くかは、今後の課題としたい。 

 

表 1 アンケート実施日毎の回答者数（単位：人） 

2009 年 

居住地＼日付 9/12 9/13 9/14 9/16 9/17 9/18 9/19 9/20 9/21 9/22

北海道 2 2 0 4 11 10 27 22 22 6 

北海道以外 5 0 2 0 12 8 10 9 9 7 

NA 1 0 2 2 0 0 1 2 3 0 

小計 8 2 4 6 23 18 38 33 34 13 

合計 179 

2010 年 

居住地＼日付 8/21 8/22 8/23 8/24 8/25 8/26 8/27 8/28 

北海道 3 5 10 9 11 5 12 12 

北海道以外 3 14 39 21 10 8 17 13 

NA 0 1 1 1 0 2 1 0 

小計 6 20 50 31 21 15 30 25 

合計 198 

 ※１ 2009 年 9 月 15 日はアンケート調査を実施しなかった。 

 

（３）回答者の属性 

来訪目的とウトロでの滞在期間（表 2、補遺３）：2009 年、2010 年とも回答者の 8割以上が、

「観光」目的で知床を訪れていた。また 2008 年もアンケート回答者のうち 87%が「観光目

的」で知床を訪れている（菅原 2009、36）。つまり、回答者のほとんどは「観光客」と言う

ことができる。観光目的の回答者のウトロ滞在時間を見てみると、一週間未満の滞在が 2009

年は全体の 8 割（149 人）、2010 年は全体の 9 割（177 人）を占めている。各年の 1 週間未

満の内訳を示した表 2から、2日間以下がウトロでの平均的な滞在時間であるということが

読みとれる。 

 

                                                  
6 2008 年のアンケート回答者数は 174 名。 
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表 2 滞在時間一週間未満の回答者の滞在日数（単位：人） 

2009

1 日以下 1 日 2 日 3 日 4 日 5 日 6 日 合計 

75 17 37 15 3 4 0 151 

2010

1 日以下 1 日 2 日 3 日 4 日 5 日 6 日 合計 

48 31 55 23 7 2 1 167 

 

居住地（表 3、補遺３）：回答者の居住地を見ると、2009 年は道内からの来訪者が、2010 年

は反対に道外からの来訪者が多かった。北海道の場合、両年とも札幌からの来訪者が、そ

れ以外からの場合では東京からの来訪者（30 人）が最も多い。またウトロを含む道東7から

の来訪者は、全体の 2割弱、道内からの来訪者の中では約 3－4割を占める。 

 

表 3 回答者の居住地〔八地方区分による〕（単位：人） 

2009

 北海道 東北・関東 中部・近畿 中国・四国 九州・沖縄 NA 
合

計

道東 
道東

以外 

市町

村 NA 

東

北 

関

東 

中

部 

近

畿 

中

国 

四

国 

九

州 

沖

縄 

11 179
35 67 4 6 27 16 5 1 1 5 1 

小計 106 33 21 2 6 

2010

 北海道 東北・関東 中部・近畿 中国・四国 九州・沖縄 NA 
合

計

道

東 

道東

以外 

市町

村 NA 

東

北 

関

東 

中

部 

近

畿 

中

国 

四

国 

九

州 

沖

縄 

7 198
31 36 0 2 74 21 15 2 5 4 1 

小計 67 76 36 7 5 

※1 都道府県名および市町村名両方が無記名のものを NA とした。 

 

年齢層（補遺３）：2009 年と 2010 年とも 10 歳以下から 70 歳以上の方までアンケート調査

に協力してくださった。その中でも 20 代から 60 代まで比較的広い年齢層がウトロに訪れ

ている。 

 

旅行形態（補遺３）：2009 年と 2010 年とも、「家族」「恋人・夫婦」で訪れている人の割合

が最も多く、旅行同行者の人数も 2 人から 5 人が多くなっている。ここからは、個人旅行

客の方が主流に見えるが、団体旅行客は大型バスで移動しているため、アンケートに答え

る時間がなかったり、展示そのものを見に来る時間がなかったことも理由として考えられ

る。 

                                                  
7 道東とは、オホーツク総合振興局、十勝総合振興局、根室振興局、釧路総合振興局の管轄範囲を示す。 
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Ⅱ．アンケート結果分析 

１．調査結果１：ウトロに対する印象 

世界自然遺産としての印象が強いウトロを含む知床地域では、チャシコツ・プロジェク

ト HP のプロジェクト紹介で述べられていたように、人々の認識から当地域の歴史文化的側

面は捨象されてしまっているのであろうか。2009 年と 2010 年のアンケート調査結果から見

てみたい。 

2009 年のアンケート調査項目「問４．『ウトロ』で連想することは何ですか（2つまで）」、

2010 年では「問３．『ウトロ』で連想することは何ですか（1 つだけ）」という質問を設定

し、アンケート回答者には、「a.動物」、「b.世界自然遺産」、「c.アウトドア」、「d.アイヌ文

化」、「e.その他」の 5つの選択肢から選択してもらった。その結果を表 4に示す。 

 

表 4 ウトロに対する印象（単位：人） 

 a.動物 b.世界自然遺産 c.アウトドア d.アイヌ文化 e.その他 NA 合計

2009 年 27 147 3 10 7 11 205

2010 年 20 132 4 11 10 21 198

※2009 年は複数回答のため、合計はアンケート回答者数よりも大きい。 

 

ウトロに訪れた人が抱く当地の印象は、2009 年は回答全体の 70％（155 人）が、2010 年

は 67％（132 人）が「世界自然遺産」となっており、ウトロを含む知床地域が自然環境の

豊かさや美しさが代名詞となっていることが読みとれる（表 4）。対して、ウトロの印象は

アイヌ文化だと答えた回答者は、2009 年は回答全体の 7％（17 人）、2010 年は 5％（11 人）

に過ぎず、当地域におけるアイヌの文化や歴史に対する認知度が低いことが分かる。 

  

次に、ウトロに対する印象において各属性間に差異があるかどうか検定を行った。 

居住地（表 5、表 6）：回答者の居住地とウトロに対する印象に相関関係があるかをみるた

め、各属性間の差の検定（マン・ホイットニー検定：Mann-Whitney’s U test）を行った。

検定に際しては、NA を除く全てのデータの「ウトロに対する印象」を 5 段階で表した。例

えば、2009 年の北海道在住の回答者と北海道以外在住の回答者を例にとると、同順位補正

Z値= -1.32353027740483 の絶対値は、標準正規分布の両側検定での危険率 5%の両側強化位

置 Z(0.975)= 1.95996398454005 よりも小さい。つまり同順位補正 Z値は帰無仮説の棄却域

に入らない。また P値についても同順位補正 P値（両側確率）= 0.185659094309609 であり、

危険率 5%（0.05）以上になるので、帰無仮説は棄却されない。したがって北海道に在住し

ている回答者と北海道以外の場所に居住している回答者との間には、ウトロに対する印象

に関しての有意差は認められない。同様の検定を、2009 年の道東居住者と道東以外居住者、

2010 年の北海道居住者と北海道以外居住者、そして道東居住者と道東以外居住者、それぞ

れの属性間で行った。その結果、いずれの属性間でも、本検定の危険率 5％においてはウト

ロに対する印象には差異がないと判断された。 
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年齢（表 7、表 8）：各属性間の差の検定（ノンパラメトリック多重比較検定 Steel-Dwass

法：multiple comparison test or non-parametric data）を行った。検定に際しては、NA

を除く全てのデータの「ウトロに対する印象」を 5 段階で表した。例えば、2009 年の検定

結果を見てみると、2水準ずつ比較されている中の「10 代と 20 代」の回答者を例にとって

見てみると、順位和と期待値の差の絶対値が棄却値よりも小さくなっている。つまり、こ

の二水準は有意差のない組み合わせとなる。他の年齢層同士の水準比較も、有意差のない

組み合わせとなっていることから、2009 年と 2010 年のアンケート回答者の各年齢層の間に

は、ウトロに対する印象に関しての有意差は認められない。 

以上から、本検定においてはウトロに対する「世界自然遺産」という認識においては、

居住地や年齢の属性は影響を与えていないと判断することができる。 

 

表 5 ウトロに対する印象〔居住地別〕（単位：人） 

2009 年 

 
a.動物 

b.世界 

自然遺産 
c.アウトドア d.アイヌ文化 e.その他 NA 

合

計

北海道 18 88 3 6 6 5 126

北海道以外 9 49 0 3 1 6 68

道東 8 32 0 2 0 2 44 

道東以外 10 53 3 4 6 2 78 

2010 年 

 
a.動物 

b.世界 

自然遺産 
c.アウトドア d.アイヌ文化 e.その他 NA 

合

計

北海道 6 45 3 3 6 4 67

北海道以外 13 83 1 8 3 16 124

道東 3 11 2 0 2 2 20

道東以外 3 34 1 3 4 2 47

※1 2009 年の居住地 NA は 11、道内の市町村 NA は 4 であり、NA の数は含まれていない。また、2010
年の居住地 NA は 7、道内の市町村 NA は 0 であり、2009 年同様に合計には NA は含まれていない。 

 

 
表 6 居住地によるウトロの印象の差異の検定結果 

 

 

 

 

北海道 （小計）121 道東 （小計）42 北海道 （小計）63 道東 （小計）18

北海道以外 （小計）62 道東以外 （小計）76 北海道以外 （小計）108 道東以外 （小計）45

3959 1344

4753 1848
-1.0578433 -1.4164011

0.2901269 0.1566581
0 -1.7953014

0.1856591 0.0726057
5 5

1.959964 1.959964

Ｕ値 3723

Ｚ値 1.027896245

Ｚ(0.975) 1.959963985 1.959963985

同順位補正Ｚ値 1.351079962 0.155895601

同順位補正Ｐ値(両側確率) 0.17666982 0.876115313

2009 2010

同順位の数 5 5

0.124109403

Ｐ値(両側確率) 0.303998636 0.901228653

502

Ｕ'値 3081 484

検定対象の2集団とデータ数

検定結果

危険率5%での有意差 なし なし なし なし
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表 7 ウトロに対する印象〔年齢別〕（単位：人） 

2009 

 a.動物 
b.世界 

自然遺産 
c.アウトドア d.アイヌ文化 e.その他 NA 合計

10 歳以下 0 0 0 0 0 0 0 

10 代 1 6 0 0 2 1 10 

20 代 6 27 0 2 3 0 38 

30 代 4 36 0 2 0 3 45 

40 代 3 22 2 3 2 4 36 

50 代 6 24 0 1 0 3 34 

60 代 7 25 0 2 0 0 34 

70 代以上 0 2 0 0 0 0 2 

2010 

 a.動物 
b.世界 

自然遺産 
c.アウトドア d.アイヌ文化 e.その他 NA 合計

10 歳以下 0 1 0 0 0 1 2 

10 代 1 11 0 2 1 0 15 

20 代 2 21 1 3 3 1 31 

30 代 4 18 1 4 2 8 37 

40 代 7 21 2 1 1 6 38 

50 代 3 29 0 0 2 4 38 

60 代 3 19 0 2 0 1 25 

70 代以上 0 5 0 1 0 0 6 

 

表 8 年齢別によるウトロの印象の差異の検定結果 

 

２．調査結果２：ウトロの遺跡に対する認知度 

「ウトロに考古遺跡があることを知っていますか」と尋ねたところ、「知っている」と答

えた人は、2009 年は回答者の約 3割弱（47 人）、2010 年は約 3割弱（50 人）であった（補

遺３）。 

 

順位和 ２群のデータ数 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値

10代,20代 238 47 216 888.6147086 22 87.88722036 なし

10代,30代 263 51 234 721.6835294 29 79.20313594 なし

10代,40代 192.5 41 189 684.9658537 3.5 77.16199387 なし

10代,50代 218 40 184.5 546.1961538 33.5 68.90381992 なし

10代,60代 233.5 43 198 694.5149502 35.5 77.69798924 なし

10代,70代以上 55 11 54 11.04545455 1 9.798526618 なし

20代,30代 1555 80 1539 5489.659177 16 218.4447802 なし

20代,40代 1278 70 1349 4707.153623 -71 202.2777743 なし

20代,50代 1399 69 1330 4060.484655 69 187.8702084 なし

20代,60代 1456.5 72 1387 4851.571205 69.5 205.3573187 なし

20代,70代以上 778 40 779 159.7948718 -1 37.2692282 なし

30代,40代 1470 74 1575 4346.230285 -105 194.3682602 なし

30代,50代 1624 73 1554 3550.402397 70 175.674113 なし

30代,60代 1685 76 1617 4396.736842 68 195.4943528 なし

30代,70代以上 943 44 945 111.8816068 -2 31.18518521 なし

40代,50代 1146.5 63 1024 3214.857143 122.5 167.1667195 なし

40代,60代 1198.5 66 1072 3857.708159 126.5 183.1191084 なし

40代,70代以上 564 34 560 120.7843137 4 32.40218135 なし

50代,60代 1018 65 1023 3267.4 -5 168.5272495 なし

50代,70代以上 522 33 527 88.77272727 -5 27.77849813 なし

60代,70代以上 624 36 629 119.7285714 -5 32.26026129 なし

2009

検定対象
検定結果 危険率5％で

の有意差 順位和 ２群のデータ数 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値

10歳以下,10代 7.5 16 8.5 12.28125 -1 10.62157335 なし

10歳以下,20代 13.5 31 16 51.29032258 -2.5 21.70627404 なし

10歳以下,30代 14 30 15.5 55.56666667 -1.5 22.59304352 なし

10歳以下,40代 18.5 33 17 62.96969697 1.5 24.05101272 なし

10歳以下,50代 18.5 35 18 37.71428571 0.5 18.61317711 なし

10歳以下,60代 13.5 25 13 25.3 0.5 15.24501398 なし

10歳以下,70代以上 3.5 7 4 1.5 -0.5 3.712044688 なし

10代,20代 338 45 345 1101.136364 -7 100.5745548 なし

10代,30代 343 44 337.5 1157.739165 5.5 103.1271294 なし

10代,40代 408.5 47 360 1304.347826 48.5 109.462226 なし

10代,50代 411 49 375 967.6339286 36 94.28076772 なし

10代,60代 329 39 300 651.6194332 29 77.36857185 なし

10代,70代以上 164.5 21 165 91.71428571 -0.5 29.02592444 なし

20代,30代 923.5 59 900 3079.830508 23.5 168.20193 なし

20代,40代 1054.5 62 945 3455.441565 109.5 178.1637491 なし

20代,50代 1062.5 64 975 2885.31994 87.5 162.8038065 なし

20代,60代 893.5 54 825 1953.584906 68.5 133.9626444 なし

20代,70代以上 557 36 555 345 2 56.29594503 なし

30代,40代 978 61 899 3510.679781 79 179.5821536 なし

30代,50代 982 63 928 3066.040963 54 167.8249563 なし

30代,60代 828 53 783 2055.169811 45 137.4014837 なし

30代,70代以上 519 35 522 371.7605042 -3 58.43851759 なし

40代,50代 1035 66 1072 3412.363636 -37 177.0497097 なし

40代,60代 892 56 912 2297.766234 -20 145.2849031 なし

40代,70代以上 602 38 624 420.3243243 -22 62.13836591 なし

50代,60代 1010 58 1003 1733.69147 7 126.1982907 なし

50代,70代以上 679.5 40 697 268.7307692 -17.5 49.68511096 なし

60代,70代以上 358.5 30 372 180.9931034 -13.5 40.77543284 なし

検定対象
検定結果 危険率5％で

の有意差

2010



99 

 ウトロにある遺跡の認知度において各属性間に差異があるかどうか調べるため、各属性

について以下のような検定を行った。 

居住地（表 9、表 10）：回答者の居住地とウトロにある遺跡の認知度との相関関係を探るた

め、各属性間の差の検定（X2独立性の検定〔2×2分割表〕：Chi-square for independence test 

2×2 contingency table）を行った結果を、以下の表 10 に示す。検定に際しては、NA を除

く全てのデータの「ウトロにある遺跡に対する認知度」を 2 段階で表した。2009 年の結果

からは、北海道居住者と北海道以外居住者の間にも道東居住者と道東以外居住者の間にも、

危険率 5％で有意差が認められた8。つまり本検定においては、居住地が遺跡の認知度に関

係している可能性を指摘することができる。2010 年の結果では、北海道居住者と北海道以

外居住者の間に有意差が認められたものの、道東居住者と道東以外居住者の間には認めら

れなかった。 

年齢（表 11、表 12）：各年齢層とウトロにある遺跡の認知度の間の差異を調べる為、 

検定（ノンパラメトリック多重比較検定 Steel-Dwass 法）を行った結果は以下の表 12 に示 

す。検定に際しては、NA を除く全てのデータの「ウトロの遺跡に対する認知度」を 2段階 

で表した。例えば 2009 年では、2水準ずつ比較されている中の「10 代と 2 0 代」の回答者 

を例にとって見てみると、順位和と期待値の差の絶対値が棄却値よりも小さくなっている。 

つまり、この 2水準は有意差のない組み合わせとなる。他の年齢層同士の水準比較も、有 

意差のない組み合わせとなっていることから、2009 年と 2010 年ともに年齢層別の間には、 

ウトロの遺跡の認知度に関しての有意差は認められないと言える。 

現在、知床半島には斜里町・羅臼町合わせて約 120 箇所の遺跡が確認されているものの、

道外からの観光客にはあまり知られていない。道内居住者、さらに道東居住者はその他の

集団よりもウトロ地域にある遺跡に対する認知度は高いものの、全体としての割合は低く、

地理的に近い人達にとっても考古遺跡はあまり身近な存在とは言い難い。 

 

表 9 遺跡の認知度〔居住地別〕（単位：人） 

2009 

 a.はい b.いいえ 
無効 合計 

居住地 北海道 北海道以外 北海道 北海道以外 

 
道東 道東外 

13 

道東 道東外

58 

  

15 19 16 55   

合計 47 129 3 179 

2010 

 a.はい b.いいえ 
無効 合計 

居住地 北海道 北海道以外 北海道 北海道以外 

 道東 道東外 24 道東 道東外 106   

                                                  
8 例えば、2009 年度の北海道に在住している回答者と北海道以外の場所に居住している回答者を例にとる

と、X2値は 4.28477901329578 で、自由度 1 の X2分布の危険率 5％の上側境界値 X2（0.95）3.84145882069412

以上であるため、帰無仮説が棄却される。P 値も 0.0384550812316836 で、危険率 5％以下であるため、帰

無仮説が棄却される。その結果、2009 年では、北海道居住者と北海道以外居住者の間に有意差が認められ

ると判断できる。 
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10 16 21 20   

合計 50 147 1 198 

 

表 10 居住地によるウトロの遺跡に対する認知度の検定結果 

 

表 11 遺跡の認知度〔年齢別〕（単位：人） 

2010 

 10歳以下 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70代以上 NA 合計

はい 0 3 3 8 9 15 8 1 0 47 

いいえ 0 6 27 33 15 23 22 0 5 126 

2010 

 10歳以下 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70代以上 NA 合計

はい 0 5 5 6 9 16 6 3 0 50 

いいえ 2 10 26 31 30 21 19 3 5 147 

 

表 12 年齢別によるウトロの遺跡に対する認知度の検定結果 

北海道（小計）105 道東（小計）31 北海道（小計）67 道東（小計）31

北海道以外（小計）71 道東以外（小計）74北海道以外（小計）130 道東以外（小計）36

自由度 1 1 1 1

χ2値 4.284779013 5.14676177 9.662470192 1.041672551

Ｐ値(上側確率) 0.038455081 0.023289767 0.001880706 0.3074328

分割表分析係数 0.154164608 0.216162904 0.216228669 0.123730885

Φ係数 0.156029918 0.221397332 0.221467993 0.124689019

イェーツの補正χ2値 3.596037626 4.16176746 8.618112628 0.591699407

イェーツの補正Ｐ値(上側確率) 0.057917462 0.041346238 0.003328365 0.44176272

フィッシャーの直接確率Ｐ値 * 0.021821741 * 0.221245481

オッズ比 2.136511376 2.713815789 2.800813008 0.595238095

χ2(0.95) 3.841458821 3.841458821 3.841458821 3.841458821

あり あり あり なし危険率5%での有意差

2009 2010

検定結果

検定対象の2集団とデータ数

順位和 ２群のデータ数 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値

10代,20代 148.5 39 180 351.7105263 -31.5 55.29191906 なし

10代,30代 204 50 229.5 807.6581633 -25.5 83.78818324 なし

10代,40代 157.5 33 153 425.25 4.5 60.79825877 なし

10代,50代 226.5 47 216 970.2391304 10.5 91.83503025 なし

10代,60代 171 39 180 547.1052632 -9 68.96113912 なし

10代,70代以上 52.5 10 49.5 6 3 7.221785842 なし

20代,30代 1138.5 71 1080 2899.285714 58.5 158.7502757 なし

20代,40代 924 54 825 1711.698113 99 121.9782972 なし

20代,50代 1203 68 1035 3828.358209 168 182.4211813 なし

20代,60代 990 60 915 2055.508475 75 133.6683589 なし

20代,70代以上 493.5 31 480 27 13.5 15.31972122 なし

30代,40代 1441.5 65 1353 3136.5 88.5 165.116938 なし

30代,50代 1795.5 79 1640 6431.74359 155.5 236.446746 なし

30代,60代 1520 71 1476 3865.714286 44 183.3090288 なし

30代,70代以上 898 42 881.5 74.25 16.5 25.4048836 なし

40代,50代 765 62 756 3408.786885 9 172.1348897 なし

40代,60代 621 54 660 2136.226415 -39 136.2676043 なし

40代,70代以上 319.5 25 312 37.5 7.5 18.05446461 なし

50代,60代 1238 68 1311 4402.61194 -73 195.624923 なし

50代,70代以上 771.5 39 760 92 11.5 28.27892486 なし

60代,70代以上 491 31 480 49.5 11 20.7430006 なし

2009

検定対象
検定結果 危険率5％で

の有意差 順位和 ２群のデータ数 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値

10歳以下,10代 23 17 18 28.125 5 16.073625 なし

10歳以下,20代 39 33 34 67.8125 5 24.95872777 なし

10歳以下,30代 46 39 40 96.39473684 6 29.75734824 なし

10歳以下,40代 51 41 42 140.4 9 35.91295326 なし

10歳以下,50代 56 39 40 179.1578947 16 40.5681816 なし

10歳以下,60代 34 27 28 60.57692308 6 23.5896323 なし

10歳以下,70代以上 12 8 9 6.428571429 3 7.684662582 なし

10代,20代 312.5 46 352.5 930 -40 92.42916734 なし

10代,30代 350 52 397.5 1226.985294 -47.5 106.1664377 なし

10代,40代 382.5 54 412.5 1545.283019 -30 119.143837 なし

10代,50代 425 52 397.5 1771.102941 27.5 127.5526449 なし

10代,60代 290 40 307.5 766.8269231 -17.5 83.92981051 なし

10代,70代以上 172.5 21 165 117 7.5 32.78389101 なし

20代,30代 1070 68 1069.5 2683.466418 0.5 157.0057829 なし

20代,40代 1142.5 70 1100.5 3434.26087 42 177.6168678 なし

20代,50代 1225 68 1069.5 4224.212687 155.5 196.9883102 なし

20代,60代 914 56 883.5 1743.75 30.5 126.5638498 なし

20代,70代以上 620.5 37 589 299.6666667 31.5 52.46706674 なし

30代,40代 1474 76 1424.5 4401.15 49.5 201.071562 なし

30代,50代 1572.5 74 1387.5 5363.479452 185 221.9682597 なし

30代,60代 1201.5 62 1165.5 2274.590164 36 144.5503491 なし

30代,70代以上 851.5 43 814 404.3571429 37.5 60.94669026 なし

40代,50代 1647 76 1501.5 6132.75 145.5 237.3532578 なし

40代,60代 1272 64 1267.5 2843.75 4.5 161.6267624 なし

40代,70代以上 928.5 45 897 526.5 31.5 69.54513494 なし

50代,60代 1076.5 62 1165.5 3336.065574 -89 175.0591662 なし

50代,70代以上 821.5 43 814 602.5714286 7.5 74.39981131 なし

60代,70代以上 419.5 31 400 247.5 19.5 47.68207736 なし

2010

検定対象
検定結果 危険率5％で

の有意差
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３．調査結果３：発掘速報展に来訪した理由と展示内容に関する感想 

次に、2008 年からウトロ道の駅、2010 年からは知床世界遺産センターで開催されている

発掘調査速報展について考察してみたい。 

まず、速報展に来訪したきっかけを、「①偶然」、「②新聞」、「③知人・友人」、「④宿泊・

公共施設」、「⑤その他」、の選択肢の中から選んでもらった。その結果、2009 年は「①偶然」

速報展が開催されているのを知ったと答えた人が 8 割強（156 人）、2010 年も 8 割強（166

人）を占めた（補遺３）。 

2009 年のアンケートで展示内容の内容に対する感想について質問したところ、回答者の

8割以上が「新しい知見が得られた」と答え、本速報展がこれまで知られていなかった本地

域の歴史の情報発信となっていることが伺える。また「もっと情報が欲しかった」という

回答も約 1割見られた。その他の意見の中には、「オホーツク人の特異性、擦文、アイヌ文

化との係わりをもっと知りたい。」「オホーツク文化の遺跡に関する情報は初めてだったの

で興味深かった。」といったオホーツク文化に関するものが見られた（表 13）。 

2010 年のアンケートでは、発掘速報展で最も面白かったものを訪ねた。その結果、「ヒグ

マの祭祀遺跡再現」が最も人気が高く（64 人・32％）、次いで「土器・石器」であった。そ

の他には、「レクチャールーム」「係員の解説」「ヒグマの頭蓋骨」「特になし」が各１人ず

つであった（表 14）。ヒグマの祭祀遺跡再現は、2005 年に北海道大学の調査によってチャ

シコツ岬 B 遺跡より検出された祭祀遺構であり、儀礼の手法などからアイヌ文化のイオマ

ンテ（送り儀礼）との類似性を持っており、アイヌ文化の形成やオホーツク文化との関係

性を考える上で貴重な資料となっている。 

 

表 13 2009 年の発掘調査速報展に対する感想（単位：人） 

a.新しい知見が 

得られた 

b.大体知っている 

内容 
c.もっと情報ほしい d.その他 NA 合計 

146 3 13 2 15 179 

 

表 14 2010 年の発掘調査速報展で最も面白かったもの（単位：人） 

a.ヒグマ

祭祀 

b.土器・ 

石器 

c.骨角

器・骨 

d.解説 

パネル 

e.本日の

一品 

f.現場 

写真 
g.その他 NA 合計 

64 39 17 15 21 6 7 29 169 

 

４．調査結果４：参加型考古学イベントについて 

「ウトロで親子発掘体験プログラムや道の駅発掘調査速報展が行われていることを事前

に知っていましたか？」という質問に対して、「知っている」と答えたのは、2009 年のアン

ケートでは 8 人（北海道居住者 4 人9、北海道外居住者 2 人、無回答 2 人）、2010 年では 8

                                                  
9 4 人の道内居住地内訳は、斜里町 2人、小樽市 1人、札幌市 1人。 
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人（北海道居住者 3人10、北海道外居住者 3人、無回答 2人）であった。また、回答者が昨

年までの活動を知ったきっかけは、2009 年と 2010 年とも「新聞やインターネットから情報

を得た」が一番多く（5人）、実際に参加したことのある人は、2009 年は 3人いたが、2010

年はいなかった。 

 回答者全員に「もし機会があれば、遺跡を発掘してみたいと思いますか」と尋ねたとこ

ろ、「非常にそう思う」「まぁまぁそう思う」を合わせて、2009 年は 5 割（88 人）、2010 年

は 6割（161 人）であった（補遺３）。参加型考古学イベントに対して積極的な回答者（「非

常にそう思う」「まぁまぁ思う」の選択者）が選んだ理由としては、「ウトロの遺跡に興味

がある」ものの、「考古学に興味がある」や「めったに出来ないから」といった一般的な理

由が多いことが分かる（表 15）。 

ウトロ周辺にある遺跡について知っていると答えた人の内、考古学の参加型イベントへ

の関心度を見てみると、2009 年は 6割弱（47 人中 26 人）、2010 年は約 8割（50 人中 38 人）

が考古学の参加型イベントに参加してみたいと「非常に思う」または「まぁまぁ思う」と

答えている（表 16）。さらに表 17 の検定結果からも推測できるように、2009 年は遺跡の認

知度がイベントへの関心度との相関は認められないが、2010 年に関しては遺跡を知ってい

る人ほど肯定的な姿勢を示しているようである11。 

 

表 15 参加型考古学イベントへの参加希望理由〔参加希望別〕（単位：人） 

 ウトロの遺跡
に興味有り 

考古学に 
興味あり 

めったに出来
ない体験 

大変そう 
発掘に興味な

し 
その他 

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

非常にそう

思う 
10 12 13 22 5 19 1 0 ０ 2 1 1 

まぁまぁそう

思う 
9 6 16 26 19 34 2 1 1 0 2 3 

どちらとも言

えない 
2 2 3 3 8 12 8 11 1 2 16 3 

あまり思わ

ない 
0 0 0 0 1 2 4 13 1 10 6 1 

全く思わな

い 
1 0 0 1 0 0 1 2 1 2 0 0 

合計 22 20 32 52 33 67 16 27 4 16 25 8 

 

 

 

 

                                                  
10 3 人の道内居住地の内訳は、斜里町 2人、網走市 1人。 
11 遺跡の存在を知っている人といない人の差の検定（ノンパラメトリック多重比較検定 Steel-Dwass 法）

を行った。検定に際しては、NA を除く全てのデータの「参加型考古学イベントに対する興味度」を 5段階

で表した。2009 年は、順位和と期待値の差の絶対値が棄却値よりも小さくなっているが、2010 年は大きく

なっている。つまり、2010 年の本検定内においては、遺跡を知っている人の方がイベントへの関心度が高

いことが指摘できる。 
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表 16 参加型考古学イベントに対する興味度〔遺跡認知度別〕（単位：人） 

2009 

 
a.非常に 

そう思う 

b.まぁまぁ思

う 

c.どちらとも言

えない 

d.あまり思

わない 

e.まったく思

わない 
NA 合計

知っている 14 12 16 3 0 2 47 

知らない 19 42 45 12 3 8 129 

2010 

 
a.非常に 

そう思う 

b.まぁまぁ思

う 

c.どちらとも言

えない 

d.あまり思

わない 

e.まったく思

わない 
NA 合計

知っている 20 18 6 3 2 1 50 

知らない 34 53 29 24 2 5 147 

 

表 17 遺跡の認知度と参加型考古学イベントに対する興味度との差異の検定結果 

 

また、参加型考古学イベントへの興味において、属性間で差異が認められるかどうか調

べるため、居住地間ではマン・ホイットニー検定を、各年齢層間ではノンパラメントリッ

ク多重比較検定 Steel-Dwass 法を用いて行った。また、アンケートの問 4 で「ウトロに遺

跡があることを知っている」と答えた回答者と「知らないと答えた回答者」間で差異が見

られるか調べるため、マン・ホイットニー検定を用いて検定を行った。 

居住地（表 18、表 19）：各属性間の差の検定（マン・ホイットニー検定）を行った結果を、

表 19 に示す。検定に際しては、「参加型考古学イベントに対する興味度と居住地は相関が

ない」と帰無仮説を立て、NA を除く全てのデータの「参加型考古学イベントに対する興味

度」を 5 段階で表した。例えば、2009 年のアンケートで、北海道に在住している回答者と

北海道以外の場所に居住している回答者を例にとると、同順位補正 Z値=0.233646831617158

で、標準正規分布の両側検定での危険率 5%の両側強化位置 Z(0.975)= 1.95996398454005 よ

りも小さい。つまり同順位補正 Z値は帰無仮説の棄却域に入らない。また P値についても、

同順位補正 P値（両側確率）= 0.81525916745652 であり、危険率 5%（0.05）以上になるの

で、帰無仮説は棄却されない。2009 年の「道東居住者と道東以外居住者以外の間には、危

険率 5％において有意差が認められたものの、それ以外の属性間において有意差は認められ

ない。 

年齢（表 20、表 21）：各年齢間の差の検定（ノンパラメトリック多重比較検定 Steel-Dwass 

法）を行った結果を表 21 に示す。検定に際しては、NA を除く全てのデータの「参加型考 

古学イベントに対する興味度」を 5段階で表した。例えば、2009 年のアンケートで 2水準 

ずつ比較されている中の 10 代と 20 代の回答者を例にとって見てみると、順位和と期待値 

の差の絶対値が棄却値よりも小さくなっている。つまり、この 2水準は有意差のない組み 

合わせとなる。他の年齢層同士の水準比較も、有意差のない組み合わせとなっていること 

順位和 ２群のデータ数 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値

2009年 知っている,知らない 3320 166 3757.5 68758.48193 -437.5 513.9371743 なし

2010年 知っている,知らない 3929 191 4704 102095.9477 -775 626.2549115 あり

検定対象
検定結果 危険率5％

での有意差
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から、年齢層別の間には参加型考古学イベントに対する興味度での有意差は認められない。 

 
表 18 参加型考古学イベントに対する興味度〔居住地別〕（単位：人） 

2009 年 

 a.非常に 

そう思う 

b.まぁまぁ思

う 

c.どちらとも言

えない 

d.あまり思

わない 

e.まったく思

わない 
NA 

合

計

北海道 18 38 40 7 1 2 106

北海道以外 16 16 18 8 1 3 62

道東 11 16 6 1 0 1 35

道東以外 7 21 32 5 1 1 67

2010 年 

 a.非常に 

そう思う 

b.まぁまぁ思

う 

c.どちらとも言

えない 

d.あまり思

わない 

e.まったく思

わない 
NA 

合

計

北海道 20 24 11 7 1 3 66

北海道以外 34 47 25 20 2 1 129

道東 8 17 3 3 0 0 25

道東以外 12 7 6 4 1 3 39

 

表 19  居住地間での参加型考古学イベントに対する興味度に対する差異の検定結果 

 

表 20 参加型考古学イベントに対する興味度〔年齢別〕（単位：人） 

2009 

 a.非常に 

そう思う 

b.まぁまぁ

思う 

c.どちらとも言

えない 

d.あまり思わ

ない 

e.まったく思わ

ない 
NA 合計

10 歳以下 0 0 0 0 0 0 0 

10 代 2 1 5 0 1 0 9 

20 代 8 12 9 2 0 0 31 

30 代 8 17 11 5 0 0 41 

40 代 3 8 16 3 0 1 31 

50 代 5 8 12 3 0 2 30 

60 代 8 8 8 2 2 2 30 

70 代以上 0 0 0 0 0 2 2 

NA 0 0 0 0 0 5 5 

合計 34 54 61 15 3 12 179 

2010 

 a.非常に 

そう思う 

b.まぁまぁ

思う 

c.どちらとも言

えない 

d.あまり思わ

ない 

e.まったく思わ

ない 
NA 合計

10 歳以下 2  0 0 0  0 0 2 

北海道 （小計）104 道東 （小計）34 北海道 （小計）63 道東 （小計）31

北海道以外 （小計）59 道東以外 （小計）66 北海道以外 （小計）128 道東以外 （小計）30

3132.5 645

3003.5 1599

0.222733601 -3.47085834

0.823742849 0.000518798

0.233646832 -3.682176

0.815259167 0.000231252

5 4

1.959963985 1.959963985

なし

-0.098877749

0.316442238 0.921235336

5 4

1.959963985 1.959963985

458.5

4376.5 471.5

-0.093770593

0.337519401 0.925291392

危険率5%での有意差 なし あり

同順位補正Ｐ値(両側確率)

同順位の数

3687.5

-1.001795776

なし

Ｐ値(両側確率)

同順位補正Ｚ値

-0.959078102

検定対象の2集団とデータ数

検定結果

Ｕ値

Ｕ'値

Ｚ値

Ｚ(0.975)
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10 代 4  6 2  1 2  0 15 

20 代 13  14 0  3  1  0 31 

30 代 9  16 5  6  0  1 37 

40 代 13  14  9 3 0  0 39 

50 代 8  13 9 6 0  2 38 

60 代 4 7  8 6 0  1 26 

70 代以上 1  1 2  1  0  1 6 

NA 0 1 1 1 1 1 5 

合計 54 71 35 26 3 5 198 

 
表 21 各年齢層での参加型考古学イベントに対する興味度に対する差異の検定結果  

 

 

 

 

 

Ⅲ．まとめ 

 アンケート調査結果の分析から、次の点を結論として挙げることができる。 

（１）．ウトロを含む知床に対する印象は、美しい自然景観と豊かな動植物を包含する「世

界自然遺産」であった。ウトロに対する「世界自然遺産」という認識は、居住地や年齢と

いった属性の違いには影響されていない。 

（２）．ウトロを含む斜里町・羅臼町周辺には約 120 ヶ所の遺跡が確認されているが、遺跡

の存在を認知していた割合は回答者全体の 3 割弱であった。道内居住者あるいは道東居住

者の方が、若干認知度は高いものの、依然として知床における考古遺跡の認知度は低い。 

（３）．発掘調査速報展の展示に関しては、回答者の 8割以上が「新しい知見が得られた」

と答え、本速報展がこれまで知られていなかった本地域の歴史的・文化的側面の情報発信

装置となっていたことが伺える。さらに、2010 年の展示の中で最も人気の高かった「ヒグ

マ祭祀遺跡再現」は、アイヌ文化の形成やオホーツク文化との関係性を考える上で重要な

資料であり、展示方法も出土状況を再現したものだったため、来訪者にモノから見る歴史

順位和 ２群のデータ数 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値

10歳未満,10代 7 17 18 41.02941176 -11 19.41400833 なし

10歳未満,20代 16 33 34 145.7528409 -18 36.59115183 なし

10歳未満,30代 12 38 39 209.5476529 -27 43.87417537 なし

10歳未満,40代 16 41 42 245.9140244 -26 47.52905888 なし

10歳未満,50代 11 38 39 216.4864865 -28 44.59467081 なし

10歳未満,60代 7 27 28 109.1880342 -21 31.6705124 なし

10歳未満,70代 4 7 8 6.071428571 -4 7.468149641 なし

10代,20代 409.5 46 352.5 1578.528986 57 120.4186757 なし

10代,30代 400 51 390 2101.976471 10 138.9573398 なし

10代,40代 444.5 54 412.5 2438.31761 32 149.6623995 なし

10代,50代 379 51 390 2159.682353 -11 140.851834 なし

10代,60代 275 40 307.5 1200.721154 -32.5 105.0240223 なし

10代,70代 151.5 20 157.5 122.5657895 -6 33.55461034 なし

20代,30代 927.5 67 1054 5515.644505 -126.5 225.0949232 なし

20代,40代 1012 70 1100.5 6310.454348 -88.5 240.7675098 なし

20代,50代 886 67 1054 5685.997286 -168 228.5445611 なし

20代,60代 718 56 883.5 3359.172078 -165.5 175.6643739 なし

20代,70代 542 36 573.5 414.8095238 -31.5 61.72938155 なし

30代,40代 1427 75 1368 8026.705946 59 271.5415189 なし

30代,50代 1259.5 72 1314 7171.985915 -54.5 256.6771925 なし

30代,60代 1011 61 1116 4276.47541 -105 198.2031516 なし

30代,70代 736.5 41 756 570.0182927 -19.5 72.36223346 なし

40代,50代 1363.5 75 1482 8145.097297 -118.5 273.5367639 なし

40代,60代 1112 64 1267.5 4883.221726 -155.5 211.79748 なし

40代,70代 848 44 877.5 667.0917019 -29.5 78.28171571 なし

50代,60代 1046.5 61 1116 4315.819672 -69.5 199.1128146 なし

50代,70代 743.5 41 756 583.2987805 -12.5 73.2003404 なし

60代,70代 388.5 30 387.5 299.5689655 1 52.45851305 なし

2010

検定対象
検定結果 危険率5％で

の有意差順位和 ２群のデータ数 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値

10代,20代 180.5 40 164 793.8461538 16.5 80.29139384 なし

10代,30代 213 49 200 1238.785714 13 100.2995348 なし

10代,40代 141 38 156 636.2731152 -15 71.88240703 なし

10代,50代 145 36 148 602.1333333 -3 69.92736438 なし

10代,60代 156 36 148 632.8 8 71.68595247 なし

20代,30代 1150.5 73 1184 7326.082192 -33.5 243.9139942 なし

20代,40代 882 62 1008 4510.756214 -126 191.3927589 なし

20代,50代 908 60 976 4142.861017 -68 183.4218235 なし

20代,60代 961 60 976 4195.254237 -15 184.5780133 なし

30代,40代 1343.5 71 1476 6615.27163 -132.5 231.7793099 なし

30代,50代 1375.5 69 1435 6076.179028 -59.5 222.1345464 なし

30代,60代 1442 69 1435 6148.968883 7 223.4611206 なし

40代,50代 928 58 885 3564.283122 43 170.1323582 なし

40代,60代 968 58 885 3720.798548 83 173.8276677 なし

50代,60代 837 56 798 3419.181818 39 166.6333488 なし

検定対象
検定結果 危険率5％で

の有意差

2009
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の面白さを伝えることができたのかもしれない。 

（４）．参加型考古学イベントに対して積極的な回答者は、全体の 5割から 6割であったが、

2010 年のアンケート結果では、ウトロ周辺の遺跡を知っている人の方が、参加型考古学イ

ベントの参加に対してより積極的になる可能性を指摘することができた。 

 

 以上の結論から、遺跡を文化資源として活用しながら、地域社会や観光と相互関係を構

築していく際の課題も見えてくる。その中でも最も重要なことは、当地域の遺跡と地域社

会とがより密接に関わる機会を創出することである。 

 アンケート調査結果（２）からも分かるように、全体的に遺跡に対する認知度が低い。

こうした背景には自治体の広報不足なども考えられるが、地域社会の理解と協力がなけれ

ば荒廃していく遺跡の保存や継承は難しい（田代 2011、30）。遺跡や文化財、歴史的景観が

地域住民あるいはそれらの形成に関わってきた人たちにとって有機的な文化資源として保

存・継承されていくためには、モノだけでなく、それらを生み出し、育んできた社会や人

的資源を持続していくことが求められる（山村 2008、50）。遺跡や文化財、歴史的景観を地

域社会の遺産として認識し保護する社会システムを構築する時、それら文化遺産と地域社

会を結ぶインタプリタ―の存在が重要になってくる（安福 2001、147）。モノの意義を見学

者（地域社会や観光客）に伝え、そのモノに対する理解力を高め、最終的には見学者自身

を文化遺産保護への参画を誘うインタプリターこそ、考古学者や歴史学者といった研究者

や専門家が担うべき役割であり、その手法としてパブリック考古学やコミュニティ考古学

の実践は有効である。 

調査結果の（３）（４）が示すように、パブリック考古学の実践の一環として行われた発

掘調査速報展は、これまで知られていなかった当地域の歴史的、文化的側面を広く周知す

ることに一定の役割を果たしている。今後も情報発信を続け、考古学活動に触れる機会を

積極的に創出していくことで、地域社会の文化遺産に対する認識が上がる可能性は十分に

考えられる。 
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５．展示を通じた成果の地域への還元 

石岡麻梨子1・岩波連 1・平澤悠 1 

 

1. チャシコツプロジェクトの概要 

 チャシコツプロジェクトは北海道大学と Sipetru(シレトコ先住民族エコツーリズム研究

会「シペル＝アイヌ語で“本流”の意味」)と共同で立ち上げたプロジェクトである。2008

年からは、北海道大学アイヌ・先住民研究センターの」先住民文化遺産ツーリズム・ワー

キング」の一部としても連携して活動を進めてきた。 

 北海道大学は 2005 年度より知床半島部におけるオホーツク文化期2の集落構造や環境適

応行動の具体的な実像を明らかにするために斜里町ウトロにあるチャシコツ岬下 B 遺跡の

学術調査を実施してきた。2011 年度までの 7 年間の調査によりオホーツク文化期の住居址

やオホーツク文化終末期のトビニタイ段階の特異なヒグマ祭祀遺構を確認している。チャ

シコツプロジェクトはこれらの発掘成果や実際の発掘現場を広く一般に公開することで考

古学への理解と地元にある文化遺産の再認識、“コミュニティ考古学”の実践を目的として

いる。発掘成果は発掘現場の最寄りにある施設において発掘速報展という形での展示活動

として、発掘現場の公開は体験発掘や遺跡見学などとして観光客や地元住民に向けて行っ

ている。 

 発掘速報展は地元の NPO SHINRA の協力のもと、2008 年度から夏季の発掘調査と同じ日程

で行っている。展示場所は 2008、2009 年度が道の駅「うとろ・シリエトク」、2010、2011

年度が知床世界遺産センターである。来場者は 2008 年度が 11 日間で 1747 人、2009 年度が

9 日間で 652 人、2010 年度が 8 日間で 400 人、2011 年度が 6 日間で 418 人であった。道の

駅で来場者が多い理由として利用者の動線上に展示スペースを置くことができたからだと

推測される。 

 展示内容は 2005 年度から発掘調査を行っているチャシコツ岬下 B遺跡より出土した土器

や石器、骨角器など実際の考古資料の展示、オホーツク文化やチャシコツ岬下 B 遺跡の紹

介などを行うパネル展示、調査参加学生による展示解説である。このほかに「本日の一品」

と題した前日出土した遺物の速報展示やパソコンモニターで現場写真のスライドを行った。 

 以下各年に関して詳細を見ていく。 

                                                  
1 北海道大学大学院文学研究科修士課程 
2 現在の北海道北部・東部、サハリン南部、千島列島のオホーツク海沿岸部で 5世紀から 10 世紀ごろまで 

栄えた文化。オホーツク式土器と海獣狩猟、動物祭祀などが特徴的である。 
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 2008 年度は発掘速報展の初年度である。チャシコツプロジェクトが始まる以前に行った

別の展示会のために作成したオホーツク文化とチャシコツ岬下 B 遺跡の紹介のパネルと住

居址出土の資料を中心に展示活動を行った。展示場所が道の駅ということもあり、来場者

の多くは観光客であった。そのためか質問として「オホーツク文化とは何か」と「アイヌ

民族、アイヌ文化とどう違うのか」が目立った。 

 2009 年度は前年の反省をもとに資料の詳しい説明やオホーツク文化の年表など解説の補

足事項を増やし、道外からの観光客向けにわかりやすい展示を心がけた。また、発掘調査

との同時開催を活かすためにと「本日の一品」企画を始めた。来場者からの質問は遺跡や

遺物に関することが前年度に比べ増加した。 

 2010 年度は展示場所を道の駅に隣接する知床世界遺産センターに変えて行った。同年度

は北海道観光振興機構などが行った「不思議遺産オホーツクキャンペーン」のパンフレッ

トに発掘速報展が載ったこともあり、展示目的の来場者が前年度までと比べ増加した。企

画内容を一新し、パネル展示の文字数を控え表現を簡略化、本州の歴史年表と比較できる

北海道の年表の作成、リーフレットの配布、動物祭祀遺構の復元展示などを行った。2008

年度の国会決議以降アイヌ文化に対する関心が高まったためか、アイヌ文化やアイヌ民族

に関する学説やその起源に関してのより専門的な質問が目立った。また、来場者が twitter

でつぶやき、それを見て新たに来場者が来るなどこちらが想定していなかった広がりも見

られた。 

 2011 年度も知床世界遺産センターで行った。パネル展示をさらにテーマ性を持たせるた

めに改良を加え、動物祭祀遺構の復元展示も発掘調査の際に実際に使用する道具の展示へ

変更した。来場者のオホーツク文化に対する認知度が深まってきており、オホーツク文化

に関する詳細な質問やアイヌ文化との関連を問う質問が目立った。 

 

2. 2010・2011 年度発掘速報展について 

ここでは、本格的に展示内容をブラッシュアップした 2010～2011 年度の発掘速報展につ

いて振り返っていく。2年間の展示活動ではアンケート調査の目的や手法はアンケート導入

の模索状態であったために項目の統一性がないことをあらかじめ断っておく。 

 

(1)2010 年度発掘速報展 

 この年は、展示に対してのアンケート調査は行っていないため、学生たちが解説を行っ
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ていて際に気が付いたことや、来館者からの質問・コメントをメモしたノートから活動の

報告を行いたい。 

 2010 年度の展示は、動物祭祀遺構の復元展示

を中核とし、オホーツク文化と発掘現場につい

ての紹介を柱とした構成で行った。動線は入口

から、出口までの直線型で解放感がある展示配

置となっていた。展示物のほとんどは展示ケー

ス 2つに収まり、動物祭祀遺構だけがむき出し

の展示として出口に配置した。来場者の流れと

しては、目玉としたヒグマ祭祀遺構に惹かれ展

示を見ていくパターンが多く、展示ストーリー

と来場者の動線を考えるうえで熟考が必要で

あったと反省する点である。 

 主に、この年に変更したパネルの内容・デザインについては、「見やすい」「わかりやす

い」との意見があり総じてブラッシュアップした成果があったように思われる。「本日の一

品」展示は、自由に触れられたこともあり来場者に大変好評であった。この「本日の一品」

展示から、会話や解説が始まる場面が多く見られ、来場者と解説者の大事なコミュニケー

ションの道具として役割を果たしていたといえる。この学生の解説についても、「分からな

いところがあってもすぐに教えてくれた、分かりやすい、ありがたい」「普通の博物館では

ないことだから楽しい」といった意見をいただいていた。 

  

(2)2011 年度発掘速報展 

 2011 年度の展示では、展示に関するアン

ケート調査を行っている。収集した枚数は、

38 枚と少なく、展示を見た来場者の傾向と

いうものを統計的に説明することは難し

いが、展示を振り返るための参考として使

用していきたい。 

 2011 年の展示では「獲る・漁る・採る」

写真 1 2010 年度展示風景 

写真２ 2011 年度展示風景 
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を主軸にしたテーマ展示を行い、展示趣旨も前年と同じオホーツク文化の紹介とした。加

えて先住民文化遺産ツーリズム・ワーキンググループのモニターツアーの一環としてウト

ロ文化遺産マップを合わせて展示した。大型展示は発掘現場で使用する道具を会場の中心

部に配置した。前年度の展示とは違い展示配置は、出入口が同じコの字型とした。そのた

め前回起こった展示ストーリーと来場者の動線のねじれは抑えることが出来たと考えられ

る。 

2010 年度で好評であった「本日の一品」展示の他に、触れられる展示物を増やした。「な

かなか触れられない発掘物にじかに触れられて貴重な機会だった」「なかなか触れられない

発掘物にじかに触れられて貴重な機会だった」というコメントがアンケートにも寄せられ

ている通り、来場者にとって、展示物に触れるという行為が貴重な体験となっていること

は間違いないと考えられる。 

 加えて、今回アンケート調査の中には反映されていないが、2011 年度の展示には ipad を

使用して現場写真を紹介していた。特に ipad が活躍したのは解説の場で、展示パネルにな

い資料を加えて説明することができ、

さらに子供たちにとっては自分たちで

操作できる展示ツールとして好評を得

ていた。 

 また、モニターツアーのコアとして

の特徴を、大型のウトロ文化遺産マッ

プや配布物、解説ファイルを通して大

幅に出した。特に、ウトロ文化遺産マ

ップは雨の日に行き場に困った観光客

や、通りすがりのライダーに好評を得

ていた点は特筆すべき場所である。 

 

3. 来場者アンケートの集計結果から見える成果と課題 

(1)2010 年度発掘速報展 

 前述のとおり、2010 年度は展示に関するアンケート調査は行っていない。しかし、見学

者の質問傾向と、質問から見える展示の今後の課題点が伺えるため、これをもとに考察し

ていく。 

写真３ ウトロ文化遺産マップ 
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 質問者の質問傾向は、Ⅰ展示物について、Ⅱ語句について、Ⅲ遺跡の立地について、 

Ⅳ専門的なことについて、の４パターンに分かれていた。詳しい質問内容については以下

の通りである。 

 

Ⅰ展示物について 

①これは何か、何で出来ているか？ 

②全てチャシコツ岬下 B 遺跡で出土したものか？ 

③石錘の使い方は？ 

④ヒグマの骨はどの部位の骨か？ 

⑤黒曜石はどこから運ばれてきたのか？ 

⑥動物祭祀遺構はどれくらい前のものなのか？ 

⑦くぼみ石はどう使ったのか？ 

Ⅱ 語句について 

⑧イオマンテとは何か？ 

⑨フレークとは何か？ 

Ⅲ 立地について 

⑩カメ岩はどこ？ 

 

Ⅰ～Ⅲについての質問は、パネルや展示資料等に直接関係する質問群である。質問のパ

ターンとしては、パネルを見た来場者が、確認として質問してくるケースが多い。また、

解説から新たな質問が生まれるという、展示側と観る側のやりとりも各所で見られたのも

今回の展示の成果であるといえる。調査参加学生による展示解説については、パネル中に

ヒントがあり解説によって補足するパターンと、パネルにヒントはないが、解説者の知識

から回答するパターンがある。特に解説者の知識から回答するパターンについては、解説

者自身の力の差が出てきてしまうため、直前に学習会を開くなど、知識の統一化を図る必

要性が出てくる。 

この特別展示では、解説者が常駐することを前提とした展示であるので、必要最低限の

情報以上は提示しなかった。しかし、常設化することを考えていけばパネルの語句使用方

法、展示方法、キャプションの記入方法・デザイン、ウトロ文化遺産マップをより一層改

良することが求められる。 



113 

Ⅳ 専門的なことについて 

⑪どうやって年代がわかるのか？ 

⑫本州の歴史とはどう違うのか？ 

⑬和人が入ったのはいつぐらいか？ 

⑭オホーツク文化とアイヌの文化は違うのか？ 

⑮オホーツク人はどこから来たのか？ 

⑯オホーツク・トビニタイ文化の人びとはアイヌの人びとの先祖なのか？ 

⑰エミシとアイヌの関係は？ 

 

Ⅳ群の質問は、Ⅰ～Ⅲと比べ、高度な専門知識が必要なものである。⑫の質問は、特に

本州・北海道といった見学者の出身地に関わらず問われる質問である。また、⑰の質問に

ついては、解説者が上手く回答出来ず困惑した、という意見があった。今後このような回

答が困難である質問や専門性が高い質問について、どの様に回答していくのかを考えてい

かなければならない。 

 

(2)2011 年度発掘速報展 

 実施したアンケートの結果を参考にし

て課題点と成果を見ていく。 

展示に対する満足度と展示の難易度に

ついての結果は、表１の通りとなった。

満足・やや満足が高くなった要因は、前

年度の指摘からもある通り学生の解説が

好評である点と、今年度はさらに展示物

に触れる機会を多くした点にあると考え

られる。また、展示の難易度に対しては、「丁

度いい」の回答が一番多い結果となって

いる。 

一方で、「難しい」「やや難しい」と回

答した来場者も少なからずいる。少ない

データでは分析が難しいため、今後のア

表１ 来場者の満足度 

表２ 展示内容の難易度 
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ンケートの質問項目の改良やデータ数の確保に課題が残っている。 

展示への感想・意見を求める自由記述の記載では、「展示から学んだこと」と「展示物・

解説への感想」がよく書かれていた。詳しい内容は以下の通りである。 

 

Ⅰ 展示からの学んだこと 

・知床の歴史が少しわかった。 

・オホーツク側には、アイヌよりも古い文化がある事がわかり、良い勉強になりました。 

・オホーツク文化という言葉は聞いたことがあるから詳しい内容を知れた。 

・偶然にオホーツク文化というものを知ってよかった。 

・オホーツク文化というものがあること、住居の特徴を知ることができておもしろかった

です。 

・知床の歴史に気づくことが出来良かったです。 

 

今回の展示の目的の１つは、「オホーツク文化について知ってもらう」ことであった。ア

ンケートの記述を見ていくと、少なくとも人々の記憶の中にオホーツク文化というものが

あるということが伝わっていたといえる。 

  

Ⅱ 展示物・解説についての感想 

・その日に展示された物が展示してあり、学生さんの説明に考古学が身近に感じられた。 

・なかなか触れられない発掘物にじかに触れられて貴重な機会だった。 

・身近に感じられ、楽しい。 

・骨が好きなのでゴロウくん(ヒグマの頭骨標本 愛称：ゴロウ)に会えて嬉しかった。触れ

て大満足。 

・黒曜石の危うい輝きがよい。 

・細かなスケッチとか面白かった。 

・分かりやすく解説してくださり、興味深く拝見させていただくことができた。 

・少ないスペースをうまく使っていると思う。 

・展示の仕方が手書きなどあってわかりやすかった。 

 

 ここでのキーワードは、「触れられる展示」、「手作りの展示」、「学生の解説」であるだろ
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う。特に 2011 年度から多く取り入れた触れる展示は、多くの方が興味津々に展示物に触れ

楽しんで行っていただいたと感じている。普通の博物館では触れることが出来ない、黒曜

石製の石鏃や動物骨の印象は強烈であったらしく後の質問項目である「印象に残った展示

物」に多くの人がその２つを挙げていた。 

 実際に調査に参加している学生が展示解説を行うことについては、前年度と同じく好評

をいただき、研究を行っている者と来場者とのコミュニケーションの重要性を再確認でき

た。解説を行うことで「考古学が身近に感じられた」という意見もいただいた。普段考古

学に接点がない人々に、研究の成果をそのように感じていただいたことは、展示活動を行

ってきた中で最大の成果といえるだろう。  

 

4. 発掘速報展の持つ役割 

 斜里町内で発掘された考古資料は斜里町立知床博物館と北海道大学文学部斜里研究室に

収蔵されている。しかし、ウトロ地区で発掘された資料もすべて斜里町の中心地に集中し

ており、世界自然遺産を求めてやってくる観光客は登録地により近いウトロ地区に集中し

ている。つまり、観光客は考古資料などの文化遺産を詳しくみるためには、ウトロではな

く約 40km 離れた斜里町市街まで移動しなくてはならない。発掘速報展はウトロ地区で今

まさに発掘調査している成果をウトロ地区にいながら見られることを目的として最寄りの

施設を会場とした。また、この展示は異なるコミュニティーを対象とした学習機会を設け

る場として設置した。以下がその対象コミュニティーとそれぞれにもたらす影響である。 

 

① 展示製作・準備は全て学生の手で行い、考古学を誰の為に役立てるのかを製作段階から

模索し学ぶ。 

② 展示解説者として最低１名の学生が展示会場に常駐し、来場者にパネル文章では不十分

な部分の解説や、質問に答えることにより、来場者の求める情報量や難易度について理

解を深める。 

③ ①と②を通して得られた経験と成果によって、次年度の展示製作の情報をより具体的に

していく。 

④ 2011 年度までは来場者のほぼ全てが自然遺産観光が目的の観光客のため、知床にアイヌ

文化期以前に人が居住していた事実を知らない人が多数であった。よって、自然遺産の

中にある文化遺産が今まさに発掘されて来場者の目の前にあり、発掘を行っている学生



116 

によって情報が伝わることにより、オホーツク文化をはじめとするウトロの先史文化を

学習できる。これはこの発掘速報展でしか得られない知識と体験である。 

⑤ 7. で述べる発掘体験も 2008 年度から 2010 年度までは、発掘速報展と並行して行われ

た。それは、ウトロコミュニティーが自ら発掘した遺物が、発掘速報展で成果として道

内外の観光客や同じウトロコミュニティーの目に触れることになるということである。

これは、地元住民が主体的に文化遺産に関わる機会を増やし、その情報を外のコミュニ

ティーに発信するといった構造である。 

⑥ 通常の博物館等における考古資料展示と大きく異なる点は、「触れる展示」を設置して

いることである。レプリカや模型ではなく、実際に出土した本物の動物骨・石器・土器

などを触り、質感や重量の情報も伝えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 2011 年度発掘速報展のポスター。

学生が製作を行った。 

©石岡麻梨子 

図 2 2011 年度発掘速報展のパネル。学

生が製作を行った。 
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 ①から⑥で述べた様に、製作者である学生・地元コミュニティ・観光客が文化遺産を通

じて関係する場を、この発掘速報展は担っている。 

 学習機会提供の場として発掘速報展がどのように役割を果たしているかは、来場者アン

ケートの統計データ分析の部分で行われているためここでは省略する。 

 

5. 現在までのウトロ地区における文化遺産の位置づけ 

 ウトロ地区には、アイヌ文化期のチャシ砦址やオホーツク文化期の遺跡が数多く残され

ている。しかし、実際にはそれらの文化遺産は有効的に活用がされていないのである。2005

年に知床が世界自然遺産に認定されると、手つかずの自然を求めてやってきた観光客の数

は年間1,732,029人にまでおよび、認定前の2004年度より11.3%増加した (斜里町 2006)。

このような世界自然遺産認定とその後の観光客の増加も手伝ってか、ウトロ地区では自然

景観や自然体験を活かした観光地づくりを目指している(2006)。さらに 2006 年段階では、

観光資源は「自然そのものであり、観光客は秘境知床、原始の知床を求め訪れます」と斜

里町商工観光課が述べている(2006)。このように町の中に遺跡が存在する事実が一部には

知られており、考古資料を保管している博物館が町内に存在していても文化遺産は町にと

っての重要な資源とは位置づけられていなかった。さらに、世界遺産センターや知床自然

センターなどの屋内施設は、自然についての情報を展示する場として特化しており、ウト

ロ地区において歴史文化的な資料や情報を一括して提供する屋内施設は存在していない。 

 自然景観に依存した観光を行ってきた知床地域であるが、2009 年度に発行された『知床

観光圏整備計画』(北海道羅臼町、標津町、清里町、斜里町 2009)によると 1960～1970 年

代に起きた知床ブーム時代に行われたマスツーリズムによる団体観光客の流入は過去の物

となっており、個人観光客を対象とした小規模な体験型観光資源開発を行うプランを計画

している。しかしこの個人観光客の体験型観光もネイチャーガイドツアーやエコツアーな

どの自然体験を中心としたものであり、文化遺産とは繋がりがない。 

 このように、知床半島の世界自然遺産登録地およびその近隣地域では文化遺産と町民、

観光客がいまだあまり具体的な関係をもっていない状況が見られる。その背景から筆者ら

は、いかにウトロという土地の先史文化を地元住民や観光客に知ってもらい、活用しても

らうかを検討した。具体的な手段として、斜里町ウトロにあるチャシコツ岬下 B 遺跡の発

掘体験と、その発掘で得られた成果を展示することにより、世界自然遺産登録地の中にあ

る文化遺産の存在を周知することと、全国的に比較的知名度の低いオホーツク文化と自然
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との関連性を学習してもらうこと、考古学者が発掘をどう行っているのかを知ってもらう

こと、という三つのねらいを設定した。 

 

6. 観光資源となりうる文化遺産の活用を目指して 

 筆者は観光資源となる文化遺産とは一体どういったものなのかと考えた。資源とは利用

する人や集団によっても、その価値や意味が大きく変わることは言うまでもない。ではウ

トロという土地で、文化遺産を有効活用する場合に誰がどのように資源として使用するの

だろうか。下図のように考えてみた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-A 

 ウトロにおける文化遺産はウトロ住民コミュニティーにとって、自身の住んでいる土

地の先住者が残した遺産と認識でき、土地の歴史を学ぶ資源となる。 

 さらに、観光業を主要産業としているこの地区では顧客に提供する資源としても大き

く利用価値がある。 

図 3-B 

 ウトロ住民は観光客により長期間滞在してもらうための体験・施設・サービスの提供

を行う。 

観光客 

ウトロ住民 

文化遺産 

A 
B 

C 

D 

E 

図3 ウトロにおける文化遺産とコミュニティーの関係 
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図 3-C 

 観光客は Bで受けた提供物の対価を金銭で支払う。 

 滞在した日数や、利用したサービスの金額の統計データが結果的に割り出されるので、

新たな観光資源創造の可能性を与えているといえる。 

図 3-D 

 文化遺産は観光客に、ウトロでしか見ることのできない文化を学習したという満足度

をもたらす。 

 文化遺産に関係する体験は、ウトロのみで可能なこととして提供される。 

図 3-E 

 文化遺産に対する興味関心を B・C・D を介して高めることにより、文化資源の活用度

も結果的に観光客の利用頻度によって高まる。 

 自然遺産を利用した自然体験の代用として、文化体験を利用することも考えられる。 

 

 図 3 では、ウトロ住民・観光客・文化遺産がどのような形で文化遺産を資源として利用

できるのかを考察した。現在はまだ文化遺産が周知され始めた段階であり、具体的な利用

方法も確立していない。そこで筆者らは、遺跡発掘体験と屋内での発掘速報展の実施を行

い、ウトロ住民と観光客に世界自然遺産内にある文化遺産の存在周知を行った。 

 

7. 発掘体験と文化遺産の認知 

 発掘速報展に関しては 1. から 4. までで述べているためここでは発掘体験について述べ

る。発掘体験は 2008 年度から 2010 年度までの３年間行われた。体験参加者はウトロ小中

学校、斜里中学校の生徒と教師をはじめ、一般の地元住民や偶然立ち寄った観光客である。

この発掘体験のねらいは、地域住民に最も身近な印象を与える形で文化遺産が自身の居住

地域に存在することを認識してもらうことである。文章や画像というものは、視覚のみに

頼った一方的な情報であり、そこに解説者が介在しない限りは追加の説明や難易度の変更

をすることは不可能である。しかし、考古学者と情報交換を行いながら自身が発掘を体験

することにより、個人個人の理解度にあった文化遺産の認識が行えると考えられる。遺物

や画像を見るだけではなく「先史時代の生活址」を自らが掘り出して、その遺物や遺構に

ついて考えることは、自身の中でオリジナルな価値観を生み出す。2-1「世界遺産知床にお

ける文化遺産と考古学」(本報告書参照)でも述べたが、コミュニティと考古学者の関係を
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研究しているイアン、ホッダー(Ian Hodder)は、考古学者だけが遺跡の発掘とその成果の

解釈を行うべきではなく、そこに多くの異なる文化的経緯を持った人々が関わる機会をま

ず設けるべきであるとしている(Hodder 2003)。それは地域住民や先住民を始めとする土地

に縁のあるコミュニティの場合もあれば、歴史愛好家らなどのコミュニティもあるだろう。

ここで大事なのは、それぞれのコミュニティに属する個人個人が多様な考えや経験を持っ

て遺跡を見ているということである。ティム、コープランド(Tim Copeland)は、遺跡を訪

れる人々の個人的な経験・考察・意見・価値観を尊重することにより、より彼らの自発的

な学習意欲や満足度を刺激するとしている(Copeland 2004)。研究者らが示しているのは、

遺跡は考古学者や研究者といった単一の集団の為のものではなく、あらゆる人々によって

異なる目線で見るべき物であり、その集団間での解釈の共有が尊重されるべきであるとい

うことだ。 

 実際に多くの参加者らが意欲的に発掘に参加し、考古学者が通常懸念するような遺跡の

破壊や遺物の損失なども発生しなかった。それよりも手慣れていない初心者の方が、注意

深く自分の発掘している場所を観察して、ミスをすることなく発掘を行っている様子も見

られた。 

 このように、３年間行われたチャシコツ岬下 B遺跡の発掘体験は、ウトロ地区に住む人々

にとっての遺跡に対する考えや価値観を生み出すきっかけとして貢献できたといえる。し

かし、この発掘体験がウトロ居住コミュニティのみならず道内外からの観光客にも利用可

能にするための仕組みづくりは未完成である。受入れ側のウトロ居住コミュニティが主体

となり、参加者が観光客となるようなシステムの構築が遺跡発掘を文化資源として活用す

る為には必要となる。これは今後の課題としたい。 
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 この速報展が本当の意味で文化遺産とコミュニティを結びつける展示となるためには、

展示する側への地元住民の参加と、ウトロ地区に暮らした祖先を持つアイヌ民族コミュニ

ティの参加が必要である。それは、ウトロ地区に存在する文化遺産が景観の名称や地名を

含むからである。例えば、ウトロ地区のランドマークとして知られている通称ゴジラ岩は、

和人によってつけられたものだが “Utoru Chikushi”「我らが通る場所」というアイヌ語

の名称も存在している。このように同一の自然景観に対して、異なる文化的背景を持つ複

数のコミュニティが名称を与えるということは、すなわち、多様性を持った価値観や視点

がウトロ地区の文化遺産には内包されているということである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 5 中央手前の岩が「ゴジラ岩」、すぐ奥の岩との間隙は人が通れる広さである。

アイヌ語では Utoru Chikushi「我らが通る場所」と呼ばれている 

写真 4 遺跡発掘体験の様子
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筆者らが目指す最終的な展示の形は、文化遺産についての情報発信に関わる複数のコミ

ュニティの価値観や異なる歴史を展示内容に反映させ、その運営を各コミュニティが主体

的に交わり、行うことである。吉田(2000)は、最近までの文化の展示は他者によっての異

文化の展示が主体とされてきた背景から、日本を含む世界的な傾向として「自文化の展示」

を行う例が増加してきているという。そして自文化の展示を行うことは、展示する文化に

帰属するコミュニティのアイデンティティーを高め、価値観を明確に発信することにより、

観光資源としての文化遺産の価値をも認識できるとしている(2000)。 

 異なる文化的背景を持つ複数のコミュニティが、ウトロ地区に存在する文化遺産を解釈

し、来場者に情報と価値観を提供する展示を作ることができれば、それはウトロならでは

の複雑な歴史的背景と人間、自然環境の生んだ素晴らしい複合遺産を観光客が体験のでき

る場になるだろう。 

 

8. おわりに 

 2008 年から 2011 年度まで行ってきた発掘速報展と、2008 年から 2010 年度まで行った発

掘体験だが、未だ夏期の発掘シーズンのみの短期的な活動が中心となっており継続的に文

化遺産の活用とその情報が発信できていない。よって、常設的な展示が求められる段階に

なってきていると言える。そこにはウトロ地区の様々なコミュニティの参加や外国人観光

客向けの多言語解説、体験発掘などの来場者が実際に体験できる教育プログラムの拡充な

ど多くの課題がある。 

ロンドン博物館(The Museum of London)では、考古資料の展示をオフィス、パブ、空港

やショッピングセンターで行った事例があり、それらは移動型展示として普段は博物館を

訪れない人々の目に触れる機会を増やしている(Merriman 2004)。ウトロ地区においても地

域住民と協力して、こういった小規模ではあるが多くの人の目に留まる機会を増やす活動

がより現実的に、世界自然遺産の中にある文化遺産の存在を周知するきっかけになるだろ

う。 
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６．ワークショップを利用した行動展示の実践 

  ー2011 年度 石器づくりワークショップについてー 

平澤 悠1 

 

 2011 年度の「チャシコツ岬下 B 遺跡発掘速報展」は、9 月 14 日から 19 日までの 6 日間

行われた。その展示期間中の 9 月 18 日にオクラホマ州立大学の Joe Watkins 教授による石

器づくりワークショップを開催した。このワークショップは、実際に北海道産の黒曜石を

材料にして Watkins 教授が石器をつくり、同時に製作方法・技術などについて解説をする

といったパフォーマンス形式である。ワークショップを行った場所は知床世界遺産センタ

ーの速報展展示室内で、来場者が自由に出入りできる空間である。 

 このワークショップでのねらいは来場者に、発掘された石器の展示解説から得られる情

報だけではなく、今も北海道で見られる黒曜石が人の手によってどのように石器という道

具になっていくのかを体感してもらうことである。 

 2011 年度の展示来場者アンケートの問 12(展示で印象に残ったものはなんですか)の集

計結果をみてみると、鏃や黒曜石に対してのコメントが多く、来場者の石器に対する関心

が高いことがわかる。さらに「黒曜石の危うい輝きがよい」、「鏃が美しかった」などとい

った美的感覚に基づいた感想が述べられている。これらのコメントはワークショップ見学

をしていない来場者によるものである。この場合、来場者は「完成品としての石器」を見

た情報から上記のような感想を抱いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
1 北海道大学文学研究科 修士課程 

写真 1 石器づくりを実演する Joe Watkins 教授
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 通常の展示では、一方通行の文字情報のみが主体となって展示物の説明が成される。石

器製作の工程展示も行われているが、こちらも静的である。今回行った石器づくりワーク

ショップは完成品としての石器だけではなく、石器が目の前で造られていく工程を見学し

てもらい、来場者の石器に対する知識や認識の幅を拡げてもらう機会としても評価できる

はずだ。例えば、文章では伝えにくい腕の振り上げ方や力の入れ具合、石を叩く音や石の

潰れる音などといった体感情報が、来場者自身がパネル展示から得た情報とリンクして、

各個人の中での石器に対する解釈と関心が生まれる。このように、考古学者や考古学を専

攻する学生によって製作されたより事実に近いとされる考古学的情報だけではなく、自身

の体験を通して得られる情報はオホーツク文化2や考古学への個人レベルでの理解に大き

く貢献するだろう。 

 筆者の中で、今回のワークショップで一番印象的だったのは小学生くらいの男の子が食

い入るように Watkins 教授の石器づくりを見ていたことである。瞬きも忘れたように、じ

っと見つめる真剣さには驚いた。造り終えた石器を Watkins 教授が彼に手渡すと、とても

うれしそうに掌に乗せて眺めていた。では、彼にとってこの石器づくりとは一体何だった

のだろうか。大人を対象として製作されたパネルや解説は、彼の興味や関心からは大きく

外れていると予測できる。おそらく彼にとって、考古学や文化に関する情報よりも、世界

には石から鏃を造ることができる人がいて、それは面白いものだという考えがワークショ

ップを通して得られた一番価値のあることなのかもしれない。 

 体験型ワークショップのもたらす効果について具体的な数値化などを行っている事例は

未だないが、ワークショップ型展示は現在世界で積極的に行われている展示の手法である。

ニューヨークにある ARC では、実際の出土遺物の分類の体験を提供している(Merriman 

2004)。スタッフが指導や質問の回答を行いながら、考古学における遺物の扱い方を学習し

てもらうと共に今までは触れられなかったものに触れる機会を提供している(Ibid.)。ロン

ドン博物館(The Museum of London)では、期間展示ではあるが “The Dig”を 2001 年に開

催した(Ibid.)。この展示では 24 個の発掘トレンチのレプリカを設置して、その砂の中に

実際の考古遺物に似せたレプリカを埋めておく。そして、それを実際の遺跡発掘に用いる

道具を使って、子供達が発掘する体験展示を設置した(Ibid.)。このように、「触れる体験」

がいかに未知の事象や難解なことを理解する方法として重要かを Merriman は様々な実践
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例を用いて説いている(2004)。日本の事例では、北海道伊達市にある国指定史跡北黄金貝

塚でも、人工のトレンチに遺物を埋めておき体験学習に来た子供達が発掘体験を行える施

設を設置している。その他にも「縄文体験メニュー」として釣針づくり、弓矢づくり、出

土品水洗い体験、土器接合体験などを個人で体験できる環境も用意されており、体験を通

して学ぶことを重要視している（http://www.city.date.hokkaido.jp/shisetu/kanko/ 

n96bln000000fswa.html）。 

 今回のワークショップでは、来場者自身に石器づくりをしてもらう体験を実施すること

ができなかった。それは、石器の素材が鋭利な黒曜石でけがをする危険性を持つこと、体

験するスペースの十分な確保ができないこと、ティーチングスタッフの確保ができなかっ

たことが原因である。しかし、斜里町が 2006 年に提示した『斜里町の観光』では町の主要

産業である観光業の目標としてこれまでの名所探勝型の観光から体験型観光にシフトして

いくと述べている。ここでの観光は世界自然遺産という世界的なネームバリューを活かし

た自然を体験する観光を指している。このような自然体験に加えて、石器づくりワークシ

ョップなどの文化遺産体験は、観光客にとって知床の魅力に出会う機会を増加させるだろ

う。現実的な場所・人材・経済的基盤が確保できるのであれば、文化遺産に関係した体験

型観光を作り出す事はさほど難しくないように思う。展示品に触れられることや過去の遺

物を複製する体験などの五感を刺激する場を提供する展示室は、文化遺産・土地・人をつ

なぐことのできる可能性をもっている。 
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資料編①モデルケース（ツアートレイル）・・・pp.128-161 

については、別途、HUSCAP へアップ致します。 



 

 

②遺跡のビジュアル解説 

岩波連1 

 チャシコツ岬下 B 遺跡は名称の通り斜里町ウトロ地区のチャシコツ岬のふもとにある。

過去に斜里町が数度発掘調査を行っており、北海道大学は 2005 年から発掘調査を進めてい

る。チャシコツ岬は岬上と岬下に海岸に沿って遺跡が確認されている。オホーツク文化期

(5~10 世紀)の竪穴住居址が多く発見されており、岬上では今でもそのくぼみが確認できる。

残念ながらチャシコツ岬下 B遺跡は一部が国道敷設のために埋没しており、発掘調査した 2

号住居址も 2/3 が国道の下に埋没している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2011 年までの 7 年間の調査でオホーツク文化期の竪穴住居址が 3 軒、オホーツク文化期

トビニタイ段階の動物儀礼遺構が 1 基確認されている。このうち 2 号竪穴住居址は４度建

て替えられていて、最後の住居は火災で焼失したことがわかっている。また、動物儀礼遺

構は屋外にヒグマの骨と土器や石器が規則的に並べられており、他に類例が見つかってい

                                                  
1 北海道大学文学研究科 修士課程 

チャシコツ岬を斜里側から撮影 北海道大学の調査区は矢印の位置 
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ない遺構である。これは屋内に動物儀礼の場を持つオホーツク文化と屋外に動物儀礼の場

を持つアイヌ文化を繋ぐ重要な発見として注目を浴びている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 オホーツク文化期の住居は左の図のように五～六角形の特徴的な形態をしている。チャ

シコツ岬下 B 遺跡の 2 号住居址は枠線で囲った全体の 1/3 を発掘調査した。全体の 2/3 は

国道の下に埋没しているが、住居の最奥部に作られた「骨塚」と呼ばれる動物の骨や貴重

品を置く場所は確認することができた。また、「貼床」と呼ばれるコの字状に粘土を敷き詰

めた床面も確認されている。住居址からは土器片や石器などを合わせて 1000 点を超える遺

物が出土した。 

 

 

 

 

 

 

 この写真と図はチャシコツ岬下 B 遺跡で確認された動物儀礼遺構である。ヒグマの四肢

骨が規則的に並べられており、その周囲に土器や黒曜石製の石器が置かれている。下には

一部だが、白い粘土も敷かれている。 

 2010 年度調査で新たに 1 軒のオホーツク文化期の住居址を確認した。この住居址は国道

工事の影響を受けていないので、その全体像を明らかにできると期待している。 

ヒグマの 

四肢骨 

石鏃 

163



 

 

出土品のビジュアル解説 

○土器 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(縮尺不同) 

 

1. オホーツク文化期貼付文段階の土器。2号住居址の最後に作られた床面から出土したも

ので完形に接合することができた。直線と波状を組み合わせた貼付文が施されている。

器高 52cm、口径 30.7cm とかなり大型。 

2. オホーツク文化期貼付文段階の土器。2号住居址から出土したもので内部には炭化した

木材が詰まっていた。直線と波状のパターン化した貼付文とボタン状の貼付文が施され

ている。器高は 12.3cm とやや小型。 

3. オホーツク文化期貼付文段階の土器。第 1 号土坑から出土したもので浅い壷形の特異

な形態をしている。直線と波状を組み合わせた貼付文と垂下状貼付文が施されている。

器高 5.7cm。 

4. オホーツク文化期トビニタイ段階の土器。5などとともに動物祭祀遺構から出土したも

1 2 3 

4 5 
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のでほぼ完形である。口縁はやや厚く作られており、直線と波状を組み合わせた貼付文

が 4層に分けて施されている。器高 21.5cm。 

5. オホーツク文化期トビニタイ段階の土器。4などとともに動物祭祀遺構から出土したも

ので口縁部が欠損している。直線と波状を組み合わせた貼付文が上下に分かれて施され、

その間に渦巻き状の貼付文が施されている。器高 25cm。 

 

○石器 

 

 

 

 

 

 

 

(縮尺不同) 

 

6. オホーツク文化期の石器。黒曜石製で両面を細かく加工している。長さ 86mm。 

7. オホーツク文化期の石器。いずれも黒曜石製で大きさや形状から弓矢の矢じりだと考

えられる。長さ 20〜30mm ほど。チャシコツ岬下 B遺跡ではこうした比較的小型の黒曜石

製の石器が多く出土する。 

 

○骨角器 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 7 

8 9 10 
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(縮尺不同) 

8. 2 号住居址内の骨塚から出土した。ヒグマの犬歯を素材に海獣を彫り上げたもので装身

具であったと考えられる。ヒレや顔面などを精巧に彫り上げており、下部には吊り下げ

用の孔があけられている。長さ 56mm、幅 12mm、厚さ 15mm。 

9.  2 号住居址内の骨塚周辺から出土した。海獣骨から作られており、面取りや磨きによっ

て整形されている。「骨斧」と呼ばれているが、実際は土堀具であったと考えられる。長

さ 190mm、幅 75mm、厚さ 20mm。 

10.  3 号住居址から出土した。鳥の骨から作られており、表面に幾何学的な文様が施され

ている。針入れとして使われていたと考えられる。全体が被熱し、半分ほどが欠損して

いる。長さ 26mm。 

 

○その他 

 

 

 

 

 

 

 

(縮尺不同) 

 

11.  2 号住居址内の骨塚から出土した半球形の青銅製品。両側面に孔があり、鐸の部品と

考えられるが用途は不明。他のオホーツク文化期の遺跡を見ても類例がほとんどない。

高さ 10mm、幅 16mm。 

12.  2 号住居址内の骨塚から出土した砂岩製の円盤。中央の孔を中心に放射線状に沈線を

施している。オホーツク文化期の遺跡からは樺太アイヌの装身具であるクックルケシに

似た骨角製の道具が出土する例があるが、これは砂岩製である。用途由来ともに不明だ

が、11 の青銅製品とあわせて今後検討が必要である。 

11 12
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③アンケート調査補遺 

補遺１－１．2008 年度アンケート質問項目 （菅原 2009，33 より転載） 

問１． あなたが知床に訪れた目的は何ですか？  
a.観光 b.ウトロ・斜里など近くに在住 c.ウトロ・斜里など近くに就業 
d.仕事・私用 e.その他（       ） 

 
問２．知床にはたくさんの遺跡があることを知っていましたか？ a. はい b.いいえ 
 
問３．知床に何を期待しますか？（最大 2 つまで） 

a.自然景観 b.アウトドア体験  c.食べ物  d.温泉     e.遺跡 
f.アイヌ文化 g.その他（         ） 

 

問４．知床にはたくさんの遺跡がありますが、それらに興味はありますか？ 
a.非常にある b.まあまあある c.どちらとも言えない d.あまりない   e.全然ない 

 

問５．知床の遺跡についてどう思いますか？ 
a.知床の財産として残し伝えていくべき b.邪悪な存在である  c.何とも思わない 
d.その他（        ） 

 
問６．ウトロで遺跡発掘体験などの考古学に関する参加型イベントがあれば参加したいと思いますか？

 a.非常にそう思う b.まあまあ思う  c.どちらとも言えない  
d.あまり思わない   e.まったく思わない 

 

問７．「問６」の回答理由は何ですか？ 
a.ウトロの遺跡に興味がある  b.発掘が面白そう c.めったに出来ないから 

 d. 遺跡に興味がない   e.大変そう   f.その他（                ） 

                                  

問８．知床に多くの観光客が訪れるのをどう思いますか？ 
a.非常に良いと思う b.まぁまぁ良いと思う c.何とも思わない 

 d.少し嫌  e.非常に嫌                                

 

問９．「問８」の回答理由は何ですか？ 

 （                                     ） 

 

問１０．あなたが今後の知床に臨むことが何かあればお書きください。 

 （それぞれの立場からで結構です。例）観光客のマナー向上、観光の幅をふやしてほしいなど）

 （                                     ） 

 

問１１．あなた自身についてお尋ねします。 

 a.性別：  男  ・  女 

 b.年齢： 10 歳以下   10 代    20 代    30 代    40 代 50 代    60 代    70 代以上 

        c.今回どちらからいらっしゃいましたか？       （都道府県）      （市町村）
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補遺１－２．2009 年度アンケート質問項目 （作成：慶應義塾大学文学研究科 岡田真弓） 

問１．あなたは知床に在住されていますか？ a.はい b.いいえ 
問２．はいの方→どのような職業に従事されていますか？（いいえの方は問３へお進みください） 

 a.観光業  b.行政府 c.農林業    d.水産業 e.漁業 f.その他（         ）
 
問３．①ウトロを訪れた目的はなんですか？ 

a.観光 b.帰省 c.就業 d.その他（                                 ）

②ウトロでの滞在期間はどれくらいですか？ 

a.   年  b.   ヶ月  c.   週間  d.   日  e.一日以下 
 

問４．「ウトロ」で連想することは何ですか？（2 つまで） 
a.動物 b.世界自然遺産  c.アウトドア   d.アイヌ文化 e.その他（         ）
 

問５．ウトロに遺跡があることを知っていましたか？  a. はい b.いいえ 
 
問６．道の駅に立ち寄った目的は何ですか？（2 つまで） 

a.休憩 b.食事 c.買い物    d.発掘速報展   e.その他（              ） 
 

問７．この発掘調査速報展を訪れたきっかけは何ですか？ 

a.偶然   b.新聞   c.知人・家族   d.宿泊施設・公共施設   e.その他（           ）
 

問８．昨年行われた親子発掘体験プログラムや道の駅での速報展を知っていましたか？  
 a.はい ｂ.いいえ 
 
問９．知っていた方は、どのようにして知りましたか？ 

a.実際に参加 b.実際に見た c.新聞・インターネット  

ｄ.家族・知人 e.その他（                               ） 
 
問 10．この発掘調査速報展の展示や解説についてどう思いましたか？ 

a.新しい見聞が得られた b.大体知っている内容であった  

c.もっと情報が欲しかった d.その他（                      ） 
 
問 11．ウトロで遺跡発掘体験などの考古学に関する参加型イベントがあれば参加したいと思いますか？

 a.非常にそう思う b.まあまあ思う  c.どちらとも言えない  
d.あまり思わない   e.まったく思わない 

問 12．問 11 の回答理由は何ですか？ 
 a.ウトロの遺跡に興味がある  b.考古学に興味がある c.めったに出来ないから 
 d.大変そう   e.発掘に興味がない   f.その他（                   ） 

                                  

問 13．あなた自身についてお尋ねします。 

 a.性別：  男  ・  女 

 b.年齢： 10 歳以下   10 代    20 代    30 代    40 代 50 代    60 代    70 代以上 

        c.今回どちらからいらっしゃいましたか？       （都道府県）      （市町村）

d.今回は誰といらっしゃいましたか？： 一人、 恋人・夫婦、 家族、 友人同士、 

職場旅行、 旅行代理店のパッケージツアー、 その他（              ） 

    e. 複数でいらっしゃった方は、何人でいらっしゃいましたか？： 

    2 人、 3 人～5 人、 5 人～10 人、 10 人～20 人、 20 人以上 

168



 

補遺１－３．2010 年度アンケート質問項目 （作成：慶應義塾大学文学研究科 岡田真弓） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問１．①ウトロを訪れた目的はなんですか？（主な目的を一つだけ選んでください） 
a.観光 b.帰省 c.就業 d.その他（                                 ） 

②ウトロでの滞在期間はどれくらいですか？ 
a.   年  b.   ヶ月  c.   週間  d.   日  e.一日以下 

 
問２． 道の駅に立ち寄った目的は何ですか？(複数選択可) 

a.休憩 b.食事 c.買い物    d.発掘速報展   e.その他（              ） 
 
問３．「ウトロ」で連想することは何ですか？（一つだけ選んでください） 

a.動物 b.世界自然遺産  c.アウトドア   d.アイヌ文化 e.その他（         ）

 
問４．ウトロに遺跡があることを知っていましたか？  a. はい b.いいえ 
 
問５．この発掘調査速報展を訪れたきっかけは何ですか？ 

a.偶然見つけた   b.新聞・インターネットから情報を入手   c.知人・家族から聞いた     d.宿泊

施設・公共施設で情報を入手   e.その他（           ） 
 

問６．この発掘調査速報展の中で最も面白かったものは何ですか？ 
a.ヒグマ祭祀遺跡再現（中央テーブル） b.土器・石器ケース c. 骨角器、骨ケース

 d.解説パネル e.本日の一品 f.現場写真スライド g.その他（         ）

 
問７．ウトロで親子発掘体験プログラムや道の駅発掘調査速報展が行われていることを事前に知っ ていま

したか？  a.はい ｂ.いいえ 

 
問８．事前に知っていた方は、どのようにして知りましたか？ 

a.過去に発掘体験プログラムに参加したことがある  b.過去に展示を見たことがある      

 c.新聞・インターネットを通じて  
ｄ.家族・知人を通じて e.その他（                               ） 

 
問９．もし機会があれば、遺跡を発掘してみたいと思いますか？ 
 a.非常にそう思う  b.まあまあ思う   c.どちらとも言えない  

d.あまり思わない    e.まったく思わない 
 

問１０．問９の回答理由は何ですか？ 
 a.ウトロの遺跡に興味がある  b.考古学に興味がある c.めったに出来ないから 
 d.大変そう   e.発掘に興味がない   f.その他（                   ） 
                                  
問 1１．あなた自身についてお尋ねします。 
①性別：  a.男  ・  b.女 
②年齢： a.10 歳以下  b.10 代   c.20 代   d.30 代   e.40 代    f.50 代    g.60 代    h.70 代以上 
③今回どちらからいらっしゃいましたか？       （都道府県）      （市町村） 
④職業：a.観光業、b.公務員、c.教育関係、d.農林水産業、e.その他（       ） 
⑤今回は誰といらっしゃいましたか？ 
a.一人、b.恋人・夫婦、c.家族、d.友人同士、e.職場旅行、f.パックツアー、g.その他（       ） 
⑥複数でいらっしゃった方は、何人でいらっしゃいましたか？ 
a.2 人、b.3 人～5 人、c.5 人～10 人、d.10 人～20 人、e.20 人以上 
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補遺２．アンケート調査趣旨説明 

2008 年度 

【アンケートのお願い】 

知床に訪れた観光客の方や住民の方に知床の遺跡についてのアンケート調査を実施しております。 

よろしければご協力お願いします。 

 

2009 年度以降 

【アンケート調査のお願い】 

ウトロ道の駅へ、そしてチャシコツ岬Ｂ遺跡発掘調査速報展へようこそおいで下さいました。今回、北

海道大学と Sipetru（知床先住民族エコツーリズム研究会）が中心となって、知床にある考古学遺跡と

地域とを結ぶチャシコツプロジェクトを進めております。その一環として、遺跡と地域との関係性を見

る基礎資料収集を行うため、簡単なアンケート調査行っております。お急ぎのところ大変恐縮ですが、

ご協力いただければ幸いです。なお、ご回答頂きました内容については、統計処理以外の目的で使用す

ることは一切ありません。 

担当：慶應義塾大学文学研究科 岡田真弓（mayumiokd@yahoo.co.jp） 
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補遺３－１．2009 年度アンケート結果 

問１．あなたは知床に在住されていますか？  

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a はい 12 
 

b いいえ 161 

 173 6 

 

問２．はいの方→どのような職業に従事されていますか？（いいえの方は問３へお進みください） 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 観光業 3 

 
b 公務員 0 

c 農林水産業 2 

d その他 7 

 12 167 

 

問３． 

①ウトロを訪れた目的はなんですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 観光 149 

 
b 帰省 2 

c 就業 2 

d その他 20 

 173 6 

 

②ウトロでの滞在期間はどれくらいですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a ●年 2 

 

b ●ヶ月 1 

c ●週間 8 

d ●日 76 

e 一日以下 75 

 162 17 

 

問４．「ウトロ」で連想することは何ですか？（2 つまで） 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 動物 27 

 

b 世界自然遺産 147 

c アウトドア 3 

d アイヌ文化 10 

e その他 7 

 194 11 
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問５．ウトロに遺跡があることを知っていましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a はい 47 
 

b いいえ 129 

 176 3 

 

問６．道の駅に立ち寄った目的は何ですか？（2 つまで） 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 休憩 113 

 

b 食事 20 

c 買い物 37 

d 発掘速報展 15 

e その他 8 

 193 1 

 

問７．この発掘調査速報展を訪れたきっかけは何ですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 偶然見つけた 156 

 

b 新聞・インターネットから情報を入手 1 

c 知人・家族から聞いた 7 

d 宿泊施設・公共施設で情報を入手 6 

e その他 8 

 178 1 

 

問８．昨年行われた親子発掘体験プログラムや道の駅での速報展を知っていましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a はい 8 
 

b いいえ 164 

 172 7 

 

問９．知っていた方は、どのようにして知りましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 過去に発掘体験に参加したことがある 0 

 

b 過去に展示を見たことがある 3 

c 新聞・インターネットを通じて 5 

d 家族・知人を通じて 0 

e その他 0 

 8 171 

 

問 10．この発掘調査速報展の展示や解説についてどう思いましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 新しい知見が得られた 146 

 
b 大体知っている内容であった 3 

c もっと情報が欲しかった 13 

d その他 2 

 164 15 
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問 11．ウトロで遺跡発掘体験などの考古学に関する参加型イベントがあれば参加したいと思いますか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 非常にそう思う 34 

 

b まぁまぁ思う 54 

c どちらとも言えない 61 

d あまり思わない 15 

e まったく思わない 3 

 167 12 

 

問 12．問 11 の回答理由は何ですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a ウトロの遺跡に興味あり 23 

 

b 考古学に興味あり 33 

c めったに出来ないから 34 

d 大変そう 16 

e 発掘に興味なし 4 

f その他 35 

 145 34 

 

問 13．あなた自身についてお尋ねします。 
① 性別 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 男 113 
 

b 女 60 

 173 6 

 

②年代 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 10 歳以下 0 

 

b 10 代 9 

c 20 代 31 

d 30 代 41 

e 40 代 31 

f 50 代 30 

g 60 代 30 

h 70 代以上 2 

 174 5 

 

③居住地（●頁） 
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④今回は誰といらっしゃいましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

A 1 人 32 

 

B 恋人・夫婦 57 

C 家族 30 

D 友人同士 30 

E 職場旅行 1 

F パックツアー 1 

G その他 4 

 155 24 

 

⑤何人できましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 2 人 71 

 

b 3～5 人 40 

c 5～10 人 7 

d 10 人～20 人 2 

e 20 人以上 0 

 120 59 
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補遺３－２．2010 年度アンケート結果 

問１． 

①知床を訪れた目的は何ですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 観光 168 

 
b 帰省 5 

c 就業 4 

d その他 19 

 196 2 

 

②ウトロでの滞在期間はどれくらいですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a ●年 5 

 

B ●ヶ月 2 

C ●週間 8 (7) 

D ●日 129 (131) 

E 一日以下 48 (47) 

 192 6 

 

問２．知床世界遺産センターに立ち寄った目的は何ですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 休憩 134 

 

b 食事 24 

c 買い物 43 

d 発掘速報展 10 

e その他 31 

 242* 2 

 

問３．「ウトロ」で連想することは何ですか？（一つだけ選んでください） 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 動物 20 

 

b 世界自然遺産 132 

c アウトドア 4 

d アイヌ文化 11 

e その他 10 

 177 21 

 

問４．ウトロに遺跡があることを知っていましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a はい 50 
 

b いいえ 147 

 197 1 
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問５．この発掘速報展を訪れたきっかけは何ですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 偶然見つけた 166 

 

b 新聞・インターネットから情報を入手 6 

c 知人・家族から聞いた 8 

d 宿泊施設・公共施設で情報を入手 4 

e その他 11 

 195 3 

 

問６．この発掘速報展の中で最も面白かったものは何ですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a ヒグマ祭祀遺跡再現（中央テーブル） 64 

 

b 土器・石器ケース 39 

c 骨角器・骨ケース 17 

d 解説パネル 15 

e 本日の一品 21 

ｆ 現場写真スライドショー 6 

g その他 7 

 169 29 

 

問７．ウトロで親子発掘体験プログラムや道の駅発掘調査速報展が行われていることを事前に知ってい

ましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a はい 8 
 

b いいえ 188 

 196 2 

 

問８．事前に知っていた方は、どのようにして知りましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 過去に発掘体験プログラムに参加したことがある 0 

 

b 過去に展示を見たことがある 0 

c 新聞・インターネットを通じて 5 

d 家族・知人を通じて 2 

e その他 1 

 8 0 

 

問９．もし機会があれば、遺跡を発掘してみたいと思いますか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 非常にそう思う 54 

 

b まぁまぁ思う 71 

c どちらとも言えない 36 

d あまり思わない 27 

e まったく思わない 4 

 192 6 
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問１０．問９の回答理由は何ですか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a ウトロの遺跡に興味がある 20 

 

b 考古学に興味がある 52 

c めったに体験できないから 66 

d 大変そう 26 

e 発掘に興味がない 15 

f その他 8 

 187 11 

 

問１１．あなた自身についてお尋ねします。 

①性別 

② 選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 男 113 
 

b 女 85 

 198 0 

 

②年代 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 10 歳以下 2 

 

b 10 代 15 

c 20 代 31 

d 30 代 37 

e 40 代 39 

f 50 代 37 

g 60 代 26 

h 70 代以上 6 

 193 5 

 

③居住地（●頁） 

 

④職業 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 観光業 10 

 

b 公務員 22 

c 教育関係 12 

d 農林水産業 7 

e その他 134 

 185 13 
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⑤今回は誰といらっしゃいましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 1 人 34 

 

b 恋人・夫婦 61 

c 家族 74 

d 友人同士 16 

e 職場旅行 5 

f パックツアー 0 

g その他 7  

 197 1 

 

⑥何人できましたか？ 

選択肢 
回答数 

有効 無効 

a 2 人 82 

 

b 3～5 人 65 

c 5～10 人 8 

d 10 人～20 人 0 

e 20 人以上 1 

 156 42 
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20
09

年
 
ア
ン
ケ
ー
ト
解
答
者
居
住
地
一
覧
（
問
１
３
③
）

 

    20
10

年
 
ア
ン
ケ
ー
ト
解
答
者
居
住
地
一
覧
（
問
１
１
③
）

 

   

赤 平
阿 寒

網 走

岩 見 沢

江 別
小 樽

帯 広

上 士 幌

北 見
清 里

釧 路

倶 知 安

札 幌
標 津

旭 川
斜 里

白 石

洞 爺 湖

十 勝

苫 小 牧

中 標 津

根 室
函 館

羅 臼
愛 知

秋 田
石 川

愛 媛
大 阪

沖 縄

鹿 児 島

神 奈 川

岐 阜
京 都

群 馬
埼 玉

滋 賀
静 岡

千 葉
東 京

徳 島
茨 城

奈 良
新 潟

兵 庫
広 島

福 岡
宮 城

山 口

和 歌 山

1
1

7
2

3
1

4
1

1
1

7
1

2
1

1
2

4
1

1
1

1
1

2
1

1
7

1
3

4
4

1
1

1
7

5
2

4
1
1

1
5

6
3
0

1
6

3
1

3
1

3
1

1
2

7 7
1
9
8

道
内

道
外

無 回 答

6
7

1
2
4

合 計

美 幌
網 走

北 見
白 老

斜 里
登 別

千 歳
札 幌

釧 路
小 樽

標 茶
旭 川

雄 武
函 館

石 狩
別 海

帯 広
幕 別

中 標 津

江 別
伊 達

苫 小 牧

登 別
沼 田

上 士 幌

根 室
石 狩

富 良 野

稚 内
紋 別

枝 幸
仁 木

深 川

無 回 答

山 形
長 野

愛 知
静 岡

新 潟

神 奈 川

福 岡
東 京

大 阪
三 重

沖 縄
岩 手

宮 城
茨 城

千 葉

鹿 児 島

埼 玉
高 知

岡 山
奈 良

兵 庫

和 歌 山

長 崎
京 都

群 馬
岐 阜

2
4

9
1

6
1

2
3
8

5
5

1
1

1
2

1
2

1
1

1
3

2
2

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
4

1
2

7
3

1
5

1
1
1

2
1

1
3

3
3

2
2

4
1

1
1

1
1

2
1

1
1

1
1

1
1
1
7
9

合 計

道
内

道
外

無 回 答

1
0
6

6
2
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④国際シンポジウムプログラム記録 
サステナビリティ・ウィーク 2011             平成 23 年 11 月 1 日 

Symposium on Tourism and Landscape in the North 
国際シンポジウム「北方のツーリズムと景観」 

主催：フィンランドセンター北海道事務所 

共催：北海道大学アイヌ・先住民研究センター、北海道大学観光学高等研究センター 

9:30 開場 

10:00 - 10:30 
MC: Dr. Mr. Heikki Mäkipää, Director of The Finnish Institute in Japan 
基調講演： 
- “Development of the tourism in North”, Mr. Sakari Romu, Director of Finnair 

10:30 - 12:15  

Development of tourism in the North 
- 「日本および北海道における景観を資源とする観光の動向」 

 西山徳明（北海道大学観光学高等研究センター 教授） 

Development of tourism in the North and the role of local population 
- “Development of tourism - and the role of (the multiple voices in) the local population”, Dr. Mr. 

Johan R. Edelheim, Director of Lapland Institute for Tourism Research and Education, University 
of Lapland 

- 「北海道におけるツーリズムの課題と可能性ー先住民族の歴史・文化・現在に関するアクセス

手段としてのツーリズムの観点から」 

 山村高淑（北海道大学観光学高等研究センター 准教授） 

- “Katinkulta – The Biggest Holiday Resort in Europe: How to Utilize Local Resources”, Dr. Mr. 
Heikki Mäkipää, Former Member of the Board, Rantakatin Lomakylä Oy 

12:15 - 12:45 ディスカッション：モデレーター 山村高淑（北海道大学観光学高等研究センター 准教授） 

12:45 - 14:00 昼食 

14:00 - 14:30  基調講演： 

「文化遺産・文化的景観・先住民知」加藤博文（北海道大学アイヌ・先住民研究センター 教授） 

14:30 - 15:30 

Landscape and land use change in the North: Indigenous people in the North face 
problems due to rapid change and climatic change.  
- 「先住民の景観史—交易適応と植民都市形成がもたらしたアイヌの土地利用と景観の変化」 

 瀬川拓郎（旭川市博物科学館 主幹） 

- “Health of Sami people in Finland”, Dr. Prof. Ms. Arja Rautio, Centre for Arctic Medicine, Thule 
Institute, University of Oulu 

- “Vulnerability and adaption in context: local relevance of climate change in the Barents region”, 
Dr. Ms. Anna Stammler-Gossman, Arctic Centre, University of Lapland 

15:30 - 15:45  休憩 

15:45 - 16:45 

Landscape and land use change in the North: 
How can indigenous knowledge help conserving the environment and protecting 
biodiversity? 
- 「文化景観・環境とコミュニティベースのツーリズムー北海道平取地域におけるアイヌ文化環

境保全調査の事例１」 

 吉原秀喜（平取町役場アイヌ施策推進課 学芸員・主幹 アイヌ文化環境保全調査係長） 

- "LICHEN: Preserving, managing and studying linguistic and cultural heritage", Dr. Prof. Ms. Lisa 
Lena Opas-Hänninen, Head of English Philology, University of Oulu 

16:45 - 17:15 ディスカッション：モデレーター 加藤博文（北海道大学アイヌ・先住民研究センター 教授） 
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⑤音声ガイドシステム試行版・ガイダンスビデオ（附録 DVD 所蔵） 

 

１．音声ガイド 

 

■知床ウトロ地区 ヘリテージトレイル F コース : スポット解説文集 

・F01 : 弁財チャシ 

・F02 : チャシコツ岬下 B 遺跡 

・F03 : チャシコツ崎(亀岩) 

・F04 : ペレケ湾  

・F05 : 石錘  

・F06 : 知床漁業の歴史―場所請負制 

・F07 : ペレケ川 

・F08 : ペレケ川河岸公園 

・F09 : ゴジラ岩  

・F10 : アパッテウシ 

・F11 : オロンコ岩頂上の考古遺跡 

・F12 : 松浦武四郎記顕彰記念碑 

・F13 : 三角岩 

・F14 : ウトロ漁港  

・F15 : 神社山の古代墓地遺跡 

・F16 : ウトロ漁業発祥の地 

 

■知床ウトロ地区 ヘリテージトレイル U コース : スポット解説文集 

・U01 : 松浦武四郎記顕彰記念碑 

・U02 : オプネ岩（三角岩） 

・U03 : オロンコ岩 

・U04 : オロンコ岩頂上の考古遺跡 

・U05 : ゴジラ岩 

・U06 : 神社山の古代墓地遺跡 

・U07 : ペレケ川 

・U08 : ペレケ川河岸公園 

・U09 : ペレケチャシ 

・U10 : 開拓農地の文化的景観 

 

２．ガイダンスビデオ 

 

・U01 : 松浦武四郎記顕彰記念碑 

・U02 : オプネ岩（三角岩） 

・U03 : オロンコ岩 

・U05 : ゴジラ岩 

・U07 : ペレケ川 

・U08 : ペレケ川河岸公園 

・U10 : 開拓農地の文化的景観 
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モニュメントから語りの空間へ—まとめにかえて― 

加藤博文1・山村高淑2 

 

 ４年間のプロジェクト期間において私たちが課題としてきたのは、一つには、いかにしてアイヌ民

族も含めた複数のコミュニティが参画するプログラムを創りだせるのかということであり、もう一つ

は、歴史文化遺産をどのような手法によって歴史文化資源に転換できるか、であった。 

 本プロジェクトで主に利用したのは、従来の歴史資料や考古学資料として地域に残されている歴史

文化遺産であった。それらの遺産は、この北海道に長く生活し蓄積してきたアイヌ民族の歴史の一部

である。これを従来型の研究者による評価や解釈によって色付けし、地域社会へ一方向的に情報発信

し、次世代へ継承していくことに私たちは、何かしらの違和感を感じてきた。これがプロジェクトチ

ームのスタート時の共通認識であった。また本報告書内の多くの報告において指摘されているが、北

海道の地域的特性は、さまざまなコミュニティが混在している点にある。アイヌ民族の歴史文化遺産

を保存し、活用するためには、アイヌ民族との協同以外にも、地域の他のコミュニティとの連携が不

可欠であった。とりわけ歴史文化遺産の保存活用を目指した場合、地域のコミュニティにおける歴史

文化遺産への共通の理解と価値の認識が必要となる。これを可能とする手法の開発が我々には求めら

れた。 

 歴史文化遺産を、地域の文化資源に転換する手法として、我々が選んだのは遺産ツーリズム研究で

あり、コミュニティ考古学であった。いずれも地域との強い結びつきが求められる共通性を有し、ま

た比較的若いアプローチという点でも似通っている。 

 そしてプロジェクトを進めていく中で、我々はいずれのアプローチ――すなわち遺産ツーリズムと

コミュニティ考古学のいずれ――においても、旅行者を含めた関係者間で歴史文化遺産の価値を共有

していくためには、「モニュメント」から「語り」へと、歴史文化遺産の価値の伝え方（価値へのアク

セス手法）をシフトしていくことが極めて重要な課題であることを経験的に痛感した。実はこのこと

はUNESCOやICOMOSにおける遺産ツーリズムに関する議論でも指摘されている点である。つまり、旅

行者がツーリズムを通して歴史文化遺産の本質・重要性を理解し、その保護・継承の良き理解者とな

るためには、当然のことながら、モニュメントそのものという物理的表層へのアクセスや、ガイドブ

ック等による知的情報へのアクセスだけでは不十分であり、文化遺産を取り巻く歴史や生活文化、世

界観を、当事者の語りから感性面で感じ取り、敬意・親近感・共感を覚えることが必要不可欠になる、

                                            
1 北海道大学アイヌ・先住民研究センター教授 
2 北海道大学観光学高等研究センター准教授、同アイヌ・先住民研究センター兼務教員 
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という議論である。言い換えれば、旅行者が訪れる空間や見学するモニュメントをメディアと考える

ならば、そこで語られる物語＝コンテンツが極めて重要になるのであり、旅行商品としてもこのコン

テンツ部分が本質的に重要な部分になるということである。 

 机上の学問的議論ではこうした点にはなかなか思い至らない。しかし今回、我々は現場での実践を

繰り返すことで、まさにこうした点を現実問題として体感し、粗削りではあるが今後のあり方を指摘

することができたと考えている。この点はまさに本プロジェクト最大の意義であると言っても良い。 

本報告には、若いメンバーによる若い手法の取り組みと成果が盛り込まれている。その成果がまだ

青く、堅い。しかし、このプロジェクトを通じて創りだしてきた人と人との繋がりが、次へのステッ

プとなるはずである。 

 歴史文化遺産としての場には、人を引きつける磁力がある。しかし、その場をより活用するために

は、静かな力に満ちた語りが必要である。クリンギットの語り部であるボブ・サム氏の語りには、そ

の深い響きがあった。北海道の各地にもそのような語りの響きを待つモニュメントが数多く存在する。

それらのモニュメントを語りの場に変えて行く試みを一歩ずつみんなで始めたいと心から感じている。 

 

春を待つ雪消月のサッポロにて 編者 
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